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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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I. 

Товвиль въ своей «Американской демократш> разсказываетъ: сКогда я 
пытался растолковать американцамъ или англичанамъ, что во Франщи ко- 
роль, повел^въ сперва одному изъ слугь своихъ, именуемому префектомъ, 
совершить неправомерное д-Ёянхе, можетъ приказать другому слугЬ своему, 
именуемому членомъ государственнаго сов'Ьта, чтобъ онъ воспрелятство- 
валъ наказашю перваго; когда я изображалъ имъ, какъ гражданинъ, по- 
страдавшШ по приказу государя, принужденъ просить у государя разр'Ь- 
шен1я добиваться правоеуд1я, — они отказывались в-Ёрить въ существован1е 
столь чудовищныхъ'порядковъ и подозр'Ьвали меня въ недобросов'Ёстности 
и нев'&хествЪэ *). 

Изображенная Токвилемъ система чиновничьяго произвола и обыва- 
тельскаго безправ1я, стыдливо прикрываемая названхемъ с административной 
гаравт1и>, отошла во Франщи въ область истор1и. Отд'Ёлались отъ нея и 
друпя государства, который н'Ькогда заимствовали французск1е порядки. 
Административная гарант1я сохранилась и понын'Ь въ Испан1и и Росс1я. 

Систему административной гаранпи наше законодательство усложнило, 
запутало и расширило въ сторону возможно бол'Ье надежнаго огражден1я 
чиновника огь судебной отв'Ьтственности за сод'Ьянное имъ, возможно бо- 
л'Ье полнаго лишен1я обывателя судебной охраны правъ его отъ наруше- 
и1я ихъ со стороны органовъ администращи. Область прии'Ьнен1я адми- 
нистративной гарант1и очерчена у насъ шире, ч'ёмъ въ прежнемъ фран- 
цузскомъ прав-Ё; въ отлич1е отъ посл'Ьдняго, у насъ лишь предание суду 
возложено на коллепальные органы административнаго надзора, возбуждвн1в 
же пресл'Ьдован1я предоставлено по общему правилу единоличной власти 
начальства; судебная власть лишена не только права самостоятельно воз- 
буждать формальное уголовное пресл'Ьдовац1е противъ должностного лица, 



*) Тос^иеV^ие: „Ве 1а (1<зтосга1:1в еп Атёг^^ив", 13 изд., 1850 г., I, стр. 124. 
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какъ это было и во Франции,— она не можетъ даже производить первона* 
чальное изсл']&доваше служебнаго преступлешя, констатировать сл'Ьды его. 

Право возбужден1я уголовнаго прес^'Ьдован1я протввъ должностного лица 
за преступлен1е по служб'Ё принадлежитъ тоиу начальству, отъ коего за- 
вйситъ опред1>лен1в обвиняенаго къ должности; лишь для н'Ькоторых'ь 
должностныхъ лицъ м'Ёсто этого начальства заступаетъ первый департа- 
ментъ сената (ст. 1085 уст. угол, судопр.). Начальство требуетъ отъ обви- 
няенаго должностного лица объяснен1й но поводу взведенныхъ на него 
обвинешЁ и, когда это по обстоятельствамъ д'Ьла окажется нужнымъ, про- 
изводить предварительное изсл'Ёдовац1е чрезъ одного изъ подвфдонствен- 
ныхъ ему чиновниковъ (ст. 1086). Отъ того же начальства, которому 
вв1^рено возбуждеше уголовнаго пресл(дован1я, зависитъ и прекращен1в 
его или дальн'Ьйшее направлен1е д']^а къ преданш суду (ст. 1087). Пре- 
даются суду должностныя лица адиинистративныхъ в'ёдомствъ за служеб- 
ный преступлешя, если оставить въ сторон'Ё ц1&лый рядъ исключенШ, въ 
зависимости отъ занимаемой ими должности, либо губернскими правлень 
ями, либо утвержденными министрами постановлен1ями состоящихъ при 
няхъ коллепальныхъ учрежден1й, либо первымъ де&артаментомъ сената *), 
либо Высочайше утвержденными постановлен1ями перваго департамента го> 
сударственнаго совета (ст. 93 учр. гос. сов.). 

Существующ1й у насъ порядокъ пресл']^дован1я должностныхъ лицъ не^ 
только совершенно преграждаетъ частнымъ лицамъ, потерп1&вшимъ отъ 
служебнаго преступлен1я, непосредственный доступъ къ суду и судебнымъ 
органамъ предварительнаго сл'Ьдств1я, — онъ лишаетъ и прокуратуру вся- 
каго д'Ьйствительнаго вл1ян1я на пресл1^доваше должностныхъ преступлен 
нШ. Лишь для н'&которыхъ д1^лъ законъ предписываетъ, чтобъ кром1& пред- 
варительнаго административнаго изсл'Ьдовашя было произведено предвари- 
тельное сл'Ьдств1е общесудебными органами его (ст. 1089). Вотъ въ этихъ 
д']&лахъ прокуратур'^ принадлежитъ право протеста противъ прекращен1я 
д'Ьла (ст. 1092); сенатская же практика еще н-ёсколько расширяетъ пол- 
цомоч1я прокуратуры, признавая за нею право въ д'Ёлахъ этой группы тре- 
бовать отъ начальства привлечен1я должностного лица и назначешя пред- 
варительнаго сл1^дств1я. Но и это право на Д']^Л'1^ не им'1етъ существен- 
наго значешя, спетому что никто не обязанъ доводить до св^д-Ьши про- 
курорскаго надзора о совершонномъ должностномъ преступлеши или о 
производящемся предварительномъ адиинистративномъ изсл'Ёдован1и. Даже 
если проку ратур1Ь и донесли о самомъ факгЬ преступлен! я, то устранен- 
ная отъ производства дознан1я, лишенная какихъ-либо стредствъ для того, 
чтобы собирать улики, прокуратура лишена возможности сколько-нибудь 
уб']^днтельно настаивать на пресл'Ёдоваши виновнаго. Всякое пререкаше съ 

*) Ст. 1088 уст, уг. суд. Р4ш. соед. прис. 1 и уг. дел. 1889 г. № 2570. Согласно 
прим. къ ст. 1088 «опред'&лешя прав, сената о предаши губернаторовъ суду при- 
водятся въ исподнен1е не иначе, какъ по испрошен! и Высоча&шаго на с1е разр'Ё- 
шен1я''. 
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лачальствоиъ, у котораго въ рукахъ всЪ нити д'1^ла^ въ громадномъ боль- 
шинетв'Ь случаевъ явится для прокуратуры слишкоиъ неравнымъ споромъ>*). 

11ресл'Ьдован1в должностного лица за служебное преступлеше завиеитъ, 
такинъ образомъ, на д'Ьл^ всец1^ло отъ разныхъ административныхъ вла- 
стей. Возбужден1е уголовнаго преслЪдованхя вв'Ьрено тому начальству обви- 
няемагОу съ благословешя котораго, быть ножетъ, подчиненный совершилъ 
лреступлен1в, начальству, которое въ очень и очень многихъ случаяхъ 
заинтересовано не въ раскрытш д1^а, а въ тоиъ, чтобъ замять его. Пер- 
воначальное изсл'Ьдоваше д1&ла, если оно вообще возбуждено, попадаетъ 
въ руки чиновника того же в'Ёдомства, лишеннаго необходимыхъ для того 
знашй, подготовки, опыта, чиновника- сослуживца обвиняенаго, своего че- 
лов'Ёка, у котораго, быть можетъ, и самого рыльце въ пуху, чиновника, 
который нер'Ьдко будетъ стремиться не столько къ разоблачен1Ю престу- 
11лен1я, сколько къ тому, чтобъ помочь обвиняемому спрятать концы въ 
воду. Функцш обвинительной камеры исполняютъ коллепальные админи- 
ч^тративные органы; степень знашя членовъ ихъ опред'Ьляется тЬмъ, что 
они, по общему правилу, не юристы; степень независимости — т1Ьмъ, что 
они не пользуются несм1;няемостью; степень безпристраст1я — гЬмъ, что, 
<;ообразно всей пройденной ими служб'Ё, они по своимъ симпапямъ очень 
далеки отъ потерп']^вшаго обывателя и очень близки къ обвиняемому чи- 
новнику. 

Что можно сказать въ защиту подобной системы? 

Доводы, выставлявшхеся въ пользу сохранешя административной гаран- 
т1и, могутъ быть сведены къ сл1^дующему. Допущен1е пресл'Ьдован1я долж- 
иостныхъ лицъ безъ особаго разр'Ьшен1я аринистративныхъ органовъ, 
говорить сторонники гарант1и, теоретически неправильно, практически не- 
д'Ёлесробразно и неудобно. Неправильно потому, что оно противор1&читъ 
принципу разд'Ьлен1я властей. Нец'Ьлесообразно потому, что администра- 
тивные органы могутъ лучше, нежели судебные опред1&лить, д-Ёйствовалъ 
ли обвиняемый чиновникъ должнымъ образомъ, и оц'Ьнить в'Ёроятность 
виновности его. Неудобно потому, что, при облегченш доступа къ суду, 
органамъ адмипистращи пришлось бы постоянно терп'Ёть отъ неоснова- 
тельныхъ обвинен1й. 

Первый доводъ,— противор'Ьч1е принципу разд-Ьленхя властей, даже 
если бы онъ по существу былъ основателенъ, не могъ бы разр1Ьшить во- 
проса: желательно ли сохранеше административной гарант1и. Принципомъ 
разд'Ьлешя властей мы дорожимъ потому, что разд'Ьленхе властей обезпе- 
чиваетъ закономерное функщонированхе государственной машины. Но если 
^ы въ данномъ случа1^ строгое разд'Ьлеше властей способствовало напро- 
тивъ того господству произвола— никак1я соображешя не могли бы, ко- 
нечно, убЪщть въ томъ, что для этого случая не сл1^дуетъ отказаться 
отъ посл'Ёдовательнаго проведен1я принципа разд'Ёлен1я властей. 

*) Лазаревскгй: „Ответственность за убытки, причиненные должностными ли- 
цами*', 1905 г., стр. 547. 



— 6 — 

На самомъ Д']^л1^ административная гарантия не только не вытекаегь. 
изъ принципа разд'1лен1Я властей, но прямо противор'1&читъ этому прин- 
ципу. Необходимо весьма своеобразное, первобытное понииан1е разд'Ьлешя 
властей, для того чтобъ обосновать съ помощью его кашя бы то ни было 
препятств1я къ судебному пресл^Ьдованш доллностныхъ лицъ. 

Въ московскомъ государств-Ь каждый приказъ в1Бдалъ и судилъ тЪхъ, 
кто къ нему относился. Стр']&лецв1й, иноземный, аптекарскШ приказъ не 
только зав'Ёдывали военнымъ или врачебнымъ д'Ьломъ,— они управляли 
стр1^льцами, служилыми н1^мцами, аптекарями и л'Ёкарями и в'Ьдали судъ^ 
надъ ними. Дворцовые приказы или приказъ конюшенный не только за- 
ведовали отд1Ьльными частями дворцоваго хозяйства или государевым» 
конюшнями, они управляли и приписанными къ данному приказу городами 
и селами, сбирали съ нихъ доходы, судили приписанныхъ къ приказу лю- 
дей ^). Въ этомъ было разд^леше властей, свое, особенное, устранявшее 
постороннее вм'Ьшательство въ Д'Ьла приказа, дававшее приказныиъ чинов- 
никанъ возможность извлечь изъ данной части населев1я всю ту выгоду,, 
какую она только могла доставить. 

Поздн1^е рппс1р1пт ё1у1$10п18 изменяется. Но сущность <(разд(лен1я 
властей» все та же. Различный ведомства, въ томъ числе и судебный, 
ведаютъ уже не отдельный группы людей, а разныя отрасли управлен!^ 
и суда. Но они ведаютъ каждое свое дело, безъ посторонняго вмеша- 
тельства. Они извлекаютъ уже не изъ людей, а изъ «сдела» всю ту вы- 
году, какую оно можетъ доставить чиновнику. Казенный пирогъ поделенъ- 
несколько иначе— и только. 

Разделен1е властей, какъ принципъ, которымъ проникнута оргавизаща 
конститушоннаго государства, имеетъ въ виду нечто совершенно иное. 
Не люди и не дела размежевываются ймъ, имъ выделяются и обособля- 
ются функщи верховной государственной власти въ целяхъ возможно бо- 
лее полнаго обезпечен1я правового характера государственнаго властвова- 
Н1я. Законодательная власть издаетъ законы, согласно вонетитуцш страны; 
исполнительная— осу ществляетъихъ, руководствуясь, въ предоставленныхъ^ 
ей пределахъ, соображешями целесообразности; судебная власть истолко- 
вываетъ и пряменяетъ законы, разрешая споръ сторонъ о праве. «Никто 
не можетъ быть судьею въ собственномъ деле>, — на этомъ начале осно- 
вывается выделеше судебной власти, имъ определяются границы ведом- 
ства ея. Между кемъ бы споръ ни происходилъ, кто бы ни были стороны,— 
разъ речь идетъ не о вопросахъ целесообразности, а о правахъ споря- 
щихъ, решеше спора принадлежитъ всецело и исключительно власти су- 
дебной. Можно одобрять или порицать столь полное, последовательное про- 
веден1е принципа разделешя властей, по нельзя отрицать того, что прин- 
ципъ этотъ, строго проведенный, неизбежно приводить къ .американской 



•^ См. Сертевичъ: „Лекпт и изсл'Ьдован1Я по древней истории русскаго права 
2-е изд. 1899 г., стр. 214—215. 
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сиетем1&, гд'Ь судебная власть повЪряетъ законность дЪйствШ не только 
аднинистрацш, но и легислатуры, т.-е. конститущонность законовъ. И, во 
всякоиъ случае, отд1Ьлен1е власти судебной отъ адкинистративной должно, 
казалось бы, устранить саиое мысль о возможности какого-либо участ1я 
органовъ адмннистрацш въ разрЪшен1и спора о законом1^риости какихъ- 
либо д'ЁйствШ. Пока р']^чь ндетъ о соображешяхъ ц'Ьлесообразности, испол- 
нительная власть является, въ указанныхъ ей пред1&лахъ, полновластнымъ 
вершителемъ д1^ла, и принцииъ разд'Ьлен1я властей не дозволяетъ суду 
контролировать соображец1я и д'Ьйств1я администрацш. Но какъ только 
спорь переходить на почву истолкованхя и прим'Ёнешя закона, онь, со- 
гласно тому же принципу разд1&лен1я властей, попадаетъ въ руки суда^ 
органамь же администрацш можеть принадлежать лишь роль стороны въ 
д'Ьл1&. Всякое ст'Ьснеше судебной власти въ отлравлен1и правосуд1&, между 
к'Ьмъ бы то ни было или падь к'Ьмъ бы то ни было, изъ-за чего бы то 
ни было, явно нарушаетъ принципъ разд'Ёлен1я властей. Административная 
гарантия, представляющая собою подобное ст1Ьснеше судебной власти, по- 
этому не только не вытекаеть изъ принципа разд1Ьлен1я властей, но, на- 
противъ того, находится въ р'Ьзкомъ и непримиримомь съ нииъ проти- 
вор'Ёчш. 

Второй доводъ въ пользу административной гарант1и— бблыпаа ком- 
петентность административныхъ органовъ. Очевидно, что о преммуществахъ 
ихъ по сравнешю съ представителями судебной власти и чинами прокура* 
туры могла бы идти р'Ьчь лишь въ двухъ отношен1Яхъ. Во-первыхъ, адми- 
иистрац1я въ лиц'Ь начальства обвиняемаго несомненно обладаетъ солид- 
ными средствами для раскрытая и изсл1Ьдован1я фактической стороны пре- 
стуилешя. бо-вторыхъ, органы судебной власти, говорять, недостаточно 
осведомлены для опред^ленхн одного изъ элементовь состава должностного 
преступления, а именно для решешя вопроса о томъ, заключаеть ли въ 
себе данный ахтъ превышение вверенной чиновнику власти, неисполнен1е 
возложенной на него обязанности. 

Ни то, ни другое соображен1е не обусловливаеть необходимости со- 
хранения административной гарантам. Если начальство обвиняемаго чи- 
новника въ состоян1и содействовать отправленш правосудхя въ области 
преетупленШ по должности, то желательно, чтобы ему было предоставлено 
и право оказывать именно такое содейств1е, но отнюдь не право проти- 
водействовать отправлению правосуд1я. Между темь характерная черта осо- 
баго порядка преследовашя должностныхъ лицъ заключается именно въ 
томъ, что порядокъ этоть можетъ служить исключительно ослаблен1ю ре- 
прессш за служебный преступлен1я. 6ъ нашемъ уставе уголовнаго про- 
изводства лишь вторая часть ст. 1090, согласно которой въ случае про- 
изводства предварительнаго следств1Я с начальство обвиняемаго можетъ 
командировать къ следств1ю своего чиновника, для указания следователю 
на те обстоятельства дела, изследовап^е коихъ, по мненш его, имееть 
особенную важность и значен1е», — даеть администращи возможность ока- 
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зать содгьйствге правосуд1Ю. Но опред1^лен1е это не стоить ни въ какой 
внутренней связи съ системой адииинстративной гарапт1и. Все же, что 
ии1^етъ къ ней отношен1е, даетъ администращи лишь право противодей- 
ствовать правосуд1ю въ борьб'Ь его со служебными преетуплен1ями. 

Необходимость административной гарантш не вытекаетъ и изъ того со- 
ображешя, что административные органы— зд'Ьсь обыкновенно имеются въ 
виду уже не начальства обвиняемаго, а представители такъ называемой 
административной юстищи — могутъ лучше, ч']&мъ общ1е суды, р'Ёшать во- 
просъ о законности или незаконности д'1йств18даннаго должностного лица. 
Правильно ли подобное утверждеше или н'Ьтъ — ^другой вопросъ; мы къ нему 
еще вернемся. Но даже если бы оно было правильно, изъ него, очевидно, 
вытекала бы лишь желательность передать органамъ администращи или 
административной юстищи для преюдищальнаго разсмотр'Ьшя тотъ вопросъ, 
въ которомъ они, какъ утверждаютъ, особенно компетентны, но отнюдь 
не всю процедуру предан1я суду, а т'ёмъ мен1&е и возбуждеше пресл'Ь- 
довар1я. 

Третье и главное соображенге, выдвигаемое противъ распространен1Я 
на должноетныя преступлен! я общаго порядка пресл'Ьдовашя — опасен1е, что, 
съ отм'Ьной административной гарантш, на чиновниковъ посыплются уго- 
ловный обвинешя, нер'Ьдко безъ всякаго къ тому основан1я. Отсюда и на- 
зваше административной гарант1и: недопущеше судебнаго пресл^^довашя 
безъ особаго разр1&шен1я со стороны различныхъ административныхъ вла- 
стей должно гарантировать должностныхъ лицъ отъ легкомысленныхъ пре- 
сл1^дован1й. 

При разсмотр1Ьн1и этого весьма серьезнаго соображен1я у противни- 
ковъ административной гарант1и, къ сожал1Ьшю, отсутствуетъ необходимая 
принцишальная постановка вопроса. Аргументащя ихъ сводится обыкно- 
венно къ тому, что и при отм'ЁН']^ административной гарантии должноетныя 
лица будутъ ограждены отъ пеосновательныхъ пресл'Ьдовашй, ибо, какъ 
зам']&чаетъ г. ЛазаревскШ, «опасаться черезчуръ рьяныхъ обвиненШ должно- 
стныхъ лицъ со стрроны прокуратуры, вообще подлежащей по самому суще- 
ству своему всякаго рода административнымъ возд'Ьйствхямъ, н'1&тъ ни ма- 
Л'Ёйшаго основашя. Иное д1&ло судъ, учреждеше по существу своему не- 
зависимое и склонное къ н'^которой прямолинейности. Но прокуратура со- 
стоитъ изъ чиновниковъ, подчиненныхъ указашямъ и приказамъ началь- 
ства, а думать, что со стороны министра юстищи будуть систематичесшя 
поблажки неосновательнымъ обвинешямъ должностныхъ лицъ, казалось бы, 
н'Ьтъ ни малМшихъ основан1й> "^З. 

Н. И. Лазаревсв1Ё исходить, очевидно, изъ того предположешя, что, 
съ отм1^ной административной гарант1и, право возбуждешя уголовнаго пре- 
сд1&дован1Я противъ должностныхъ лицъ должно принадлежать единственно 
и исключительно чинамъ прокурорскаго надзора; а прокуратуру, какъ органъ 



') Лазаревскгй, ук. соч., стр. 554. 
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исполнительной власти, лишенный всякой независимости, можно будетъ 
надлежащимъ возд'Ёйствхемъ удержать отъ предъявлен1я неосновательныхъ 
обвинешй противъ должностныхъ лицъ. Но, очевидно, что, коль скоро 
данный органъ вообще доступенъ «возд'1^йств1ямъ> со стороны какого-либо 
начальства, так1я €возд']^йств1я> могугь прим'Ьнятьгя и для воспрепятство- 
ван1я возбужденш вполн'Ь основательнаго уголовнаго пресл'1^дован1я, кото- 
рое лишь сне соотв']&тствуетъ видамъ правительства». 

Неосновательный обвинешя—неизб'Ьжндя оборотная сторона всякой 
(системы, не преграждающей обвинителю доступа къ суду. Немыслимо соз- 
дать такую систему, которая давала бы возможность возбудить каждое осно- 
вательное уголовное пресл'Ьдован1е и въ то же время безусловно гаранти- 
ровала бы отъ «недЪльныхъ исковъ». Весь уголовный процессъ является 
въ сущности компромиссомъ между интересами обвинен1я, требующими воз- 
можно большаго облегчен1я условШ судебнаго преслЪдован1я, и интересами 
обвиняемаго, требующими возможно бол^е полнаго огражден1я его противъ 
грозящей ему опасности быть безвинно привлеченнымъ къ суду и сл'Ьдств1Ю 
или даже безвинно осужденнымъ. 

На томъ же общемъ основанш должно быть произведено разграничен1в 
сталкивающихся другъ съ другомъ интересовъ обвинен1я по должностнымъ 
лрестуален1ямъ— съ одной стороны, и обвиняемаго должностнаго лица — съ 
другой стороны. Подчиняя д'Ьла о служебиыхъ преступлен1яхъ общему по- 
рядку судопроизводства, мы несомн'Ьнно облегчаемъ возникновен1е неосно- 
вательныхъ обвиненШ по должностнымъ преступлен 1ямъ и ставимъ даже 
добросов']^стнаго чиновника въ мен1^е удобное, ч']^мъ прежде, положен1е. Но 
это отрицательное посл'Ьдств^е съ избыткомъ искупается тЬмъ, что облег- 
чеше пресл1Ьдован1я должностныхъ лицъ создаетъ для обывателя бол'Ёе 
надежную охрану правъ его противъ нарушен1я ихъ со стороны органовъ 
^дминистрац1и. Мы жертву емъ административной гарантгей для тою, 
чтобь создать гарантги личной свободы и неприкосновенности гражда- 
нина. Если уничтожеше особаго порядка судопроизводства по должностнымъ 
преступлен1ямъ хоть сколько-нибудь ослабитъ возможность повтореп1я Одессы, 
Твери, Б*лостока, С-Ёдлеца, то результатъ этотъ не будетъ купленъ слит- 
хомъ дорогою ц1^ною, сколько бы обвинений ни посыпалось въ то же время 
на головы ни въ чемъ неповинныхъ чиновниковъ. 

Такая сравнительная оц1^нка выгодъ для обывателя и невыгодъ для 
чиновника обусловливается т'1^мъ, что не обыватель существу етъ для чи- 
новника, а чиновникъ для обывателя. Чиновникъ существуетъ для обыва- 
теля—это положен]е признавало, по крайней м'Ьр']^ въ теорш, и полицей- 
<!кое государство. Просв1Ьщенный выразитель взглядовъ его даже о монархЪ 
говорилъ: <Оег Коп1§ 1$( <1ег ег8(е Ооте$(]дае 8е1пе8 8(аа(е8». Но, съ точки 
зр1&н1я полицейскаго государства, ограждеше интересовъ обывателя явля- 
лось лишь обязанностью власти и ея органовъ; обыватель не им1^лъ права 
требовать ея. Онъ былъ, въ теор1и полицейскаго государства, лишь дести- 
ватар1емъ правительственной д1^ятельности, подобно тому какъ нищ1й 
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является дестицатар1енъ сумхъ, раздаваемыхъ благотворительиыиъ обще- 
ствомъ. И кавъ нищ1й не ииФетъ права на милоетыню, такъ обыватель 
не им1&лъ правоохраненнаго притязашя къ власти объ огражденш его инте- 
ресовъ въ вахдоиъ данноигь случа']^. Правовое государство превращаетъ 
обывателя въ гражданина, дестинатар1я въ субъекта публичныхъ правъ. 
Прежде всего оно признаетъ за гражданяноиъ право требовать невмеша- 
тельства въ опред'Ёленную индивидуальную сферу; это право на неви'Ёша- 
тельство даетъ содержание понят1Ю полятическихъ свободъ; ибо, какъ го- 
ворить Еллинекъ, «всякая свобода— не что иное, какъ свобода отъ противо- 
законнаго принужден1я *). Дал'Ье, во все бол^е и бол']&е шярокомъ объен'Ь 
признается право гражданина на положительную д'Ьятельность государства 
въ интересахъ индивида; культурно-политическое развит1в государствъ не- 
прерывно сопровождается расширея1ехъ области, въ которой подобное при- 
тязан1е со стороны гражданина прюбр'Ьло правовой характеръ. 

Вм1^сгЬ съ т1^иъ создаются гарантш того, что эти права гражданина не 
останутся на бумаг'Ь. Единственно д'Ьйствительную форму юрядическай за- 
щиты субъективныхъ публичныхъ правъ, какъ той, такъ и другой группы, 
представляетъ судебная защита ихъ, т. -е. возможность добиваться въ су- 
дебномъ порядк'Ь исполнен1я лежащей на государств'^ и органахъ его въ 
отношенш гражданина обязанности или ус7ранен1я противозаконнаго вм'Ь- 
шательства, возможность отыскивать по суду убытки за противозаконное 
беддейств1е или противозакониыя Д'Ьйств1Я власти, возможность возбуждать 
уголовное преследованхе противъ должностного лица, виновнаго въ пре- 
ступноиъ бездЪйствш или д'Ьянш, и обвинять его передъ судомъ. 

«Принадлежащее субъекту А. право личной свободы, — говорить Дайси, — 
не что иное, какъ право его на то, чтобъ Иксъ не напалъ на него, не аре- 
стовалъ его; или (если взглянуть на д-Ёло съ другой точки зр'Ьн1я)это— 
право его, въ случа'Ь нападешя со стороны Икса, предъявить искъ къ 
Иксу или добиваться уголовиаго наказан1я Икса> **). Всякое ограничение 
свободнаго доступа къ суду, для предъявлен1я иска или обвинения къ кому 
Сы то ни было и изъ-за чего бы то ни было, равносильно частичному 
лишен1Ю всЬхъ гражданъ правовой защиты ихъ личныхъ и имуществен- 
ныхъ правъ. Въ правовомъ государстве подобнымъ ограничешямъ не мо- 
жетъ быть места. 

II. 

Простейш1й и верне]{ш1Й способъ воспрепятствовать преследован!» 
должностного лица — неосновательному ли или основательному — это факти- 
чески устранить такое неосновательное или нежелательное правительству 
преследован1е его агента. 



*) ^€^^^пек: „8у81;ет (1вг 8иЬ)ек11Увп ойепШсЬеп КесЫе", 1892 г., стр. 98; ср. 
гл. У11--1Х. 

**) Вгсеу: „1п1го(1исиоп 1о 1Ье 81и(1у оГ Ню 1а^ оГ 1Ьв соп8*11а110П*, 5 изд. 1897, 
стр. 267. 
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Къ этому проетЬйшену средству приб^^гаеть власть, опирающаяся пе- 
на право, а на силу. Дореводющонная Франщя обходилась безъ админи- 
стративной гарант1и потому, что даже въ тёхъ случаяхъ, гд'Ь д']^ло дохо- 
дило до суда, правительство именемъ короля всегда могло изъять д'Ьло изъ 
судебнаго разсмотр'Ьн1я. Этой возможностью оно пользовалось въ широ- 
кихъ разм']&рахъ даже для огражден1я маленькихъ чиновниковъ. «Тотъ, 
кто ям^Ьлъ хотя бы мал'Ьйшую связь съ администращей, — говоритъ Ток- 
видь,— могъ не бояться никого, кром'Ь адиинистращи. Ерестьянинъ воз- 
будилъ пресл1^доваше за жестокое съ нимъ обращен1е противъ надзирателя 
надъ дорожными работами. Государственный сов'Ьтъ вытребовалъ къ себ*!^ 
д^ло, и, въ конфиденщадьномъ письме къ М'Ьстному интенданту, главный 
инженеръ по атому поводу говоритъ: Въ сущности надзиратель вполн'ё до- 
стоинъ порицан1я, но. это не основаше для того, чтобъ допустить, чтобъ 
д'1лу былъ данъ ходъ; ибо для управлешя дорогами крайне важно, чтобъ 
общ1Я судебный м1Ьста не разсматривали и не принимали жалобъ со сто- 
роны отбывающихъ барщину на надзирателей надъ работами. Если бы при- 
М'1ръ крестьянина встр^тилъ подражаше, работы эти стали бы тормозиться< 
постоянными процессами, вызывающимися той общей враждою, которую 
питаютъ къ этимъ чиновникамъ» *). 

Въ сущности и у насъ, въ услов1яхъ беззаст1^нчиваго произвола и без- 
закон1я, административная гарант1я являлась едва ли не излишней рос- 
кошью. Правительство, не ст1Ьсняющееся д1^йствовать противозаконно, охра- 
няетъ евоихъ слугъ фактическгшъ недопущен1емъ пресл'Ёдовав1Я ихъ по- 
суду. Только тамъ, гд'ё правительство считаетъ нужнымъ соблюдать хоть 
внЁшнШ Лесогат законности, оно можетъ испытывать потребность въ юри- 
дическихъ преградахъ, который препятствовали бы судебному пресдЪдовашю^ 
слугъ его. 

Попытку создать так1я преграды знаетъ и англ1йская истор1я. Время 
посл'Ёднихъ Тюдоровъ и Стюартовъ было эпохой наибольшаго развит1я 
автократическихъ тенденщй въ Англ1и. Стремлен1е сд'Ьлать исполнительную 
власть сильной— явно превалировало надъ заботой о томъ, чтобъ она оста- 
валась законом^Ьрной. Этотъ «духъ времени» проявился между прочимъ въ 
попытк-Ь Бэкона изъять, при помощи стараго ЖтИ (1е поп ргосеЛепёо Ве^е 
1псоп8иио, изъ рукъ судей всё д'Ёла, въ которыхъ заинтересована корова. 
«Если бы Бэконъ добился своей ц'ёли,-- говоритъ апгл1йскШ историкъ Гар- 
динеръ,— получилось бы нЪчто аналогичное правилу, включенному во мнопя 
французск1я конститущи, согласно которому ни одинъ правительственный 
агентъ безъ особаго разр1^шен1я со стороны государственнаго сов'Ьта не 
можетъ быть привлеченъ къ судебной отв1&тственности за д'Ьйств1я, совер- 
шонныя имъ при исполиен1и служебныхъ обязанностей. Правда, въ Англ1И 
изъят1е было бы мен'Ье широкимъ, такъ какъ оно распространялось бы 
лишь на случаи, затрагивавш1е самого короля, все же принципъ, на кото- 



*) Тос^^^€V^ие: „Ь'апс1еп тё^'те е! 1а гоуоШНоп", гл. 1У(4изд., 1859 г., стр. 109). 
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ронъ это изъят1е покоилось бы, былъ бы равно СЕверенъ>. Впрочемъ, 
кавъ указываетъ Дайси, принципъ этотъ допускадъ широкое расиростра- 
неше, и Бэконъ понималъ это. «АУ^п! йе воп ргосейепйо,— писалъ онъ ко- 
ролю,— представляетъ средство для того, чтобъ изъять всякое д'Ьло, на- 
едающееся выгодъ или могущества вашего величества, изъ в'Ьд'Ьшя общихъ 
судовъ а передать его на разсиотр'Ьн1в канцлеру Англ1И. А какъ изв1&стно 
вашему величеству, вашъ канцлеръ является главнымъ совЪтникоиъ и ору- 
д1еиъ корозы и находится въ непосредственной зависимости отъ короля, 
поэтому онъ былъ бы надежнымъ и внимательнымъ хранителемъ королев- 
скихъ правъ» *}. 

Попытка Бэкона не удалась. Она слишкомъ противор'Ьчила щеЪ равен- 
ства всЬхъ предъ закономъ, которой издавна были проникнуты англ1бск1я 
учреждвн1я. Во Фрапши же, пропитанной насквозь в'1>ковымъ произволомъ 
я неравенствомъ, систем1^ законнаго недопущен1я пресл'1^дованШ должност- 
ныхъ лицъ удалось укр'Ьпиться на долпе годы, и остатки ея сохранились 
во французской республик1^ до нашихъ дней. 

Франщя наканун']^ револющи тяжко, слишкомъ тяжко чувствовала, вы- 
ражаясь словами ш-ше Сталь, «постоянный произволъ и перемежающ1вся 
деспотизмъ» правительства. Вм'Ьст1Ь съ тЪмъ народъ сознавалъ, что чи- 
новничья безотв1^тственность является основой царящаго въ стран1^ без- 
закон1я и произвола ""*). 

Наказы 1789 г. единодушно требуютъ установлешя д'Ьйствительной, 
серьезной отв'Ьтствецности вс'1^хъ должностныхъ лицъ, отъ министровъ 
до низшихъ правительственныхъ агентовъ. «Генеральные штаты,— пишетъ 
третье сослов1е Тулона,— должны будутъ позаботиться о способахъ суда и 
наказания всёхъ безъ исключешя представителей государя, которые зло- 
употребляютъ своею властью >. Въ гЬхъ же или подобныхъ выражвн1яхъ 
то же требован1е выставляется ц'Ьлымъ рядомъ наказовъ. «Отв1^тствеп- 
ность всЬхъоргановъ власти,— за являетъ въ нащональномъ собрашиком- 
МИСС1Я по составлен1ю проекта конститущи, — составляетъ общее требован1е 
наказовъ > ***). 

Но, рядомъ съ такой широкой формулировкой отв'Ьтственности дол- 
жностныхъ лицъ, уже съ самаго начала револющоннаго времени проявляет- 
ся бол1^е узкое пониман1е ея. Въ наказ']^ третьяго сослов1я города Парижа 
сказано: «министры, распорядители и главные управители всЬхъ департа- 

•) Вгсеу, стр. 333—334. ЕаисЫк: „Еп^ИзсЬез 81аа18гесЫ«, II, 1906, стр. 
656-657. 

**) Приходск1й наказъ деревни Уаух-зиг-Уоппе (Воиг^одпе) говорить: „...Га<1т1- 
п18*га110п дезроидие (йез 1п1ео(1ап18) ез! ипе зоигсе йе уехаНопз е* Й4п]и811се8 й'аи- 
1ап1. р1и8 гёУоИап^ез диМ1 11'ех1з1е П1 с1ёГепзеиг роиг з'у оррозег, п1 1пЬш1аах роиг 
Дез аггё1ег''. {Ардашевъ: „11ровинц!альная администрация во Франши въ пос.1']^днюю 
рору стараго порядка", II, 1906, стр. 688.) 

***) 8а%п1 Оггот. „Езза! зиг 1а збрагаИоп йез роиуо1гз", 1881, стр, 393—394. 
Бискег еЬ Еоих. ^Е^вШте раг1етеп1а1ге йе 1а гёУоЫИоп Ггап9а1зе*', 1835, т. I, 
«тр. 325, т. II, стр. 171 и 175. 
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ментовъ будутъ ответственны предъ народомъ, представленнымь въ гене- 
ралькыхъ штатахъу за всякое лпхоииство, злоупотреблен1е властью и 
дурное пользован1е средствами!. Объ обще-судебной отв'Ётственности зд']^сь* 
н'Ьтъ р'Ьчи. Въ проекте декларащи правъ, предложенномъ нащональнону 
собрашю 27 шля 1789 г., ст. 15 гласила: сВсЬ лица должны иметь воз- 
можность прибегнуть къ законамъ и найти въ нихъ немедленную помощь 
при всехъ убыткахъ или обидахъ, причиненныхъ ихъ имуществу или лич- 
ности, или при препятств1яхъ, который они испытывали бы въ пользова- 
ши свободою». Но ст. 7 «Основъ управлен1Я>, составлявшихъ вторую, 
следующую за декларащей, главу проекта конституцш, определяла: «Ми^ 
нистры и проч1е агенты королевской власти ответственны за всякое нару- 
шен1е законовъ, каковы бы ни были полученныя ими приказанхя; и они 
должны быть за это наказаны па основанги преелчьдовангя, возбужденнаго 
представителями народам *). Правда, здесь право парламентскаго обви- 
нешя какъ будто лишь дополняетъ право гражданина на судебную защиту 
противъ чьихъ бы то ни было незаконныхъ действ1й. Но затемъ идея 
контроля народнаго представительства надъ администращей совершенно 
заслоняетъ принципъ судебной ответственности должностныхъ лицъ, и 
безцветнаа ст. 15 окончательной редакщи сДекларащи правъ человека и 
гражданина» гласитъ: с Общество иместъ право требовать отчетъ въ упра- 
вленш отъ каждаго органа власти» "**). 

Рядомъ съ этимъ, уже въ нащональномъ собран1и проявлялась тен- 
денщя оградить вновь создаваемую администрацш отъ вмешательства су- 
дебной власти. Принципъ разделешя властей, неправильно истолкованный, 
послужилъ для этого внешнимъ облачен1емъ, несколько скрывавшимъ не- 
приглядное существо дела. Это «существо» представляло собою не что 
иное, какъ пережитокъ дореволюцюнныхъ идей. Еъ тому же, примеръ 
старыхъ парламентовъ съ ихъ частымъ — подчасъ полезнымъ, подчасъ 
вреднымъ — вмешательствомъ въ дела управлен1я, создавалъ опасен1я, какъ 
бы и новые суды не стали тормозить деятельность новой администращи. 

Въ речи, произнесенной въ нащональномъ собранш 24 марта 1790 г., 
при открыт1и пренШ по вопросу о судебной реформе, депутатъ Турэ на- 
стаивалъ на томъ, что соединен1е въ рукахъ представителей судебной вла- 
сти функщй ей свойственныхъ съ функц1ями другихъ властей предста- 
вляла собою ,важнейш1й недостатокъ въ старой организащи судебной 
власти во Франщи. «Соперница законодательной власти— судебная власть 
пересматривала, изменяла или отвергала законы; соперница власти адми- 
нистративной — она мешала ея деятельности, тормозила ея работу и без- 
покоила ея представителей. Не будемъ вдаваться, говорилъ онъ, въ изсле- 
дован1е техъ условШ, которыя прежде побуждали терпеть этотъ полити- 
ческШ безпорядокъ; не будемъ разбирать, разумно ли было не давать 

*) ВисНег еЬ Воих, I, стр. 339, И, стр. 178 и 180. 

**) „Ьа 80С1ё1ё а 1в иго!* йе (1етап(1ег сотр1в а 1ои* а^еп* риЫ1с (1е зон айш!- 
Ш8*га11оп* , 
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народу никакой иной защиты правъ его протявъ произвольной власти 
правительства— врои'Ь аристократической власти судейскихъ корпоращй, 
которыхъ личный интересъ побуждалъ то подыматься во имя народа 
надъ правительствомъ, то соединяться съ правительствомъ противъ на- 
родной свободы. Какъ бы то ни было, коль скоро народъ самъ избираетъ 
своихъ правителей, слуги правосуд1я ни коимъ образомъ не должны вм'ё- 
шиваться въ д1^ла управлен1Я, забота о вотбрыхъ имъ отнюдь не вв'Ь- 
рена» *). 

Правда, въ томъ же нащональномъ собранш н-Ьсколько дней спустя, 
30 марта 1790 г., депутатъ Шабру объяснялъ: сМуниципальнымъ дол- 
жностнымъ лицамъ и административнымъ учрежден1ямъ должно быть пре- 
доставлено право д'Ьлать постановлен1Я относительно просьбъ гражданъ... 
Зд'Ьсь не къ чему еще создавать трибуналы. Но какъ только... возникло 
ра8Н0глас1е,— это уже тяжба, которая не подлежитъ в']&дЪшю чиновъ 
админиетращи, ибо они не судьи; и если н'Ьтъ никакихъ основан1й для 
того, чтобъ изъять такую тяжбу изъ компетенцш общихъ судовъ, то не 
къ чему создавать друпе суды... Я полагаю, закончилъ Шабру, что по 
конститущи ничто не должно быть изъято изъ в'Ьдомства общихъ су- 
довъ > **). 

Слова эти остались, однако, гласомъ вошющимъ въ пустын'Ь. Проти- 
воположный идеи начали, уже съ декабря 1789 г., воплощаться въряд'Ь 
законовъ, воспрещающихъ суду вм'1^шиваться въ д'Ьла управлен1я и кон- 
тролировать правильность д'Ьйств1Й админиетращи **''). с Любопытно, — зам'Ё- 
чаетъ по этому поводу Боркъ въ своихъ «Размышленхяхъ о французской 
револющи», что административные органы тщательно изъяты изъ юрис- 
дикши новыхъ судовъ. Такинъ образомъ изъ-подъ власти законовъ изъяты 
именно Т'Ё лица, которыхъ надлежало бы особенно сильно подчинить власти 
закона... Если вы не им^^ли въвиду — обращается Боркъ къ французскимъ 
законодателянъ— превратить административный учреждения въ настоящ1я 
суверенный, независимый государства, одну изъ первыхъ вашихъ заботъ 
должно было составить учреждеше мощнаго трибунала, подобно вашимъ 
прежнимъ парлаыентамъ или нашему суду королевской скамьи, гд'ё всЬ 
должностныя лица могли бы найти защиту при законномъ исполнеши сво- 
ихъ обязанностей и гдЪ они встр1Ьтили бы преграду, еслибъ они нарушили 
долгъ, возложенный на нихъ закономъ> '^***), 

*) ВисНег е1 Еоих, т. Л\ стр. 83. 
♦*) ВагеаЬе: „Ьа ^изНсв а(1тш181га11Ув**, 2 изд., 1898 г., стр. 154 — 155. 
***) См. Ьа(егггёге: „ТгаИё йе 1а ^иг^(Ис^^оп а(1т1п151га11уе", 2 изд., 1896, т. I, 
стр. 181—183. ТЫдиН: „Ьа збрагаНоп йсз роиУ01Г8 е1 РАззешЫёе Nаиопа1е**, 1893, 
стр. 104—106. Ст. 3 конст. 3 сент. 1791г. опред'Ёляетъ: „ЬезШЬипаих переиувп!... 
еп1гергеп(1ге зиг 1е8 !опс110п$ а(1тш181га(1Уе8 ои С11ег ёеуап! еих 1е8 а(1тш181га1еиг8 
роиг га180п (1е 1виг8 {опс1;!оп8''. Поправка Оигап(1 (1е МахИапе: „11 ез! 1оизоиг8 1о181Ые 
(1е гёс1атег соп1гв 1е8 согрз ас1тш!81га11Г8, соп1ге 1а паНоп е11е-тете, Гехёсииоп ее 
Ла 1о1 (1еуап1 1е8 идЬапаих'* была отвергнута над1ональнымъ собрангемъ. 
**♦*) Вигке: „КеЯесИопз 0111Ье Кеуо1и110п 111 Егаисе", изд. 8е1Ьу, 1892 г., стр. 235. 
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Продуктонъ стремдеигя изъять админисхращю изъ-подъ суяебнаго кон- 
троля явилось между прочимъ и требоваше предваритедьнаго разр'Ёшен1я 
для судебнаго пресл'Ьдованхя доджностныхъ лицъ. Такое требован1в выста- 
Бляегь уже законъ о муниципалитетахъ 14 декабря 1789 г. Его повто- 
ряютъ законы 16 августа и 7 октября 1790 г. и, отчасти, конститущя 
третьяго года республики. Наконецъ, ст. 75 конституц1и УШ года респу- 
блики гласить: «Агенты правительства, за исключешеиъ министровъ, мо- 
гутъ быть пресл'Ьдуемы за д'Ьйств1я, относящ1яся къ ихъ служебнымъ 
обязанностямъ, лишь въ силу опред'Ьленья государственнаго сов-Ьта; 
въ зтомъ случа'Ь пресл'Ьдоваи^е производится въ общихъ судебныхъ м'1^- 
стахъ» *). 

Статья эта пережила и конституц1Ю VIII года и ц1Ьлый рядъ поздн1^й- 
шихъ конститущй. Административная гарапт1я просуществовала во Фран- 
ки до падешя второй имперш ***). Декретъ правительства нащональной 
обороны 19 сентября 1870 года опред'Ёляетъ: «Ст. 75 конститущи УШгода 
отменяется. Равнымъ образомъ отм']&няются всЬ постановлен1я общихъ 
или спещальныхъ законовъ, сгЁсняющ1я дресл'1^дован1е какихъ-либо дол- 
жностныхъ лицъ> ***). 

Несмотря на это категорическое опред'1^лен1е закона, пресл'Ьдован1е 
должностныхъ лицъ во Францш и нынЪ далеко не свободно отъ ст'Ьснен1Й. 

Д']&йств1Я административныхъ органовъ подлежатъ, по основному поло- 
жению французскаго нрава, разсмотр1^н1Ю спещальныхъ административныхъ 
судовъ; и если общ1е суды, уголовные и гражданск1е, при р'Ьшенш ка- 
кого бы то ни было Д'Ьла, вошли въ разсмотр'Ьше вопроса, который, по 
мн1^шю заинтересованныхъ административныхъ властей относится къ в1^- 
дТ.шю административныхъ судовъ, то эти заинтересованный администра- 
тивный власти могутъ возбудить лререкан1е о подсудности. Пререкаше 
это разр'Ьшаетъ ТгШапа! <1е8 сопЛКв. Во многихъ уголовныхъ и граж- 
данскихъ д'Ьлахъ судъ, для того чтобъ опред']^лить, подлежитъ ли 
должностное лицо отв'Ётственности, долженъ предварительно разобрать, 
были ли данныя д1Ьйств1я администрац1и правом']^рны или противозакон- 



*) «Ьез а|^оп18 (1и Соиуешетвп! аи1гез ^ив 1е8 т1П181ге8 по реитеп^ е(ге роиг- 
8ШУ18 роиг дез {а118 ге1аиГ8 а 1еиг^ 1Ъпс110П8 ци'еп теНи (1*ипе (1ёс1310п (1и СопзеИ 
(1'Е1а1. Еп сб сав, 1а роиг8и11е а Ней с1егап1 1е8 ^^^Ъапаиx огс11па!ге8''. 

**) Объ объем'Ь прим^нен1я административной гаравт1и во Фраиц1и и борьб'б 
противъ нея см. Муравьевы .Объ уголовномъ прес1'Ёдован1и доджностныхъ лицъ за 
преступления по сдужб-Ь", въ Юридическомъ Впаппикть за 1879 г., т. II. Фойницкш: 
„О судебной отв-Ьтственностн должностныхъ лицъ по французскому праву". (Докладъ 
чит. въ Спб. юрид. общ. Протоколы уголовн. отд. за 1878 г., прил. къ „Журналу 
гражд. и угод, права" за 1878 г.) 

**•) ,,Ь'аН1с1е 76 де 1а Соп81;1Шюп с1в Гап VIII е8* аЬго^б. 8опк ё^а1етеп1 аЬго- 
@ёе8 1ои1е8 1е8 1о18 вёпёга1е8 ои 8рбс1а1е8 ауап! роиг оЬ)е^ (1'еп1гауег 1е8 роиг8и11е8 
Шг19ёе8 соп1ге 1е8 {о11сиоппа1ге8 риЪИсз (1е 1ои1 огс[ге.— II 8ега ииёг1еагетеп1 81а1иб 
виг 1е8 решез с1У11е8 ^и*^1 реи1; у аУ01г Ней й^6(Ис1ет, (1ап8 Г]п1ёгё( риЪИс, соп1ге 
сеих ^и^ аига1еп1 дхп^ё с1е8 роиг8ш1е8 (его6га1ге8 соп1ге 1е8 Гопс11оппа1ге8". 
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ны. Въ начал*]^ девятнадцаго в'1&ка подлежащая административная власть 
могла во вс']&хъ подобныхъ случаяхъ возбудить пререкан1в о подсудности. 
Право возбуждешя пререкан1я существовало рядомъ съ административной 
гарант1ей. Оно давало администращи возможность распространить свое 
вмешательство далеко за пред'^лы служебныхъ преступленШ. Но и въ 
этой области оно им']^ло Н'Ёкоторое практическое значен1е, несмотря на 
наличность административной гарантш. Иосредствомъ возбуждения прере- 
кан1Й администращи могла не только затруднять пресл'Ьдован1е должност- 
яыхъ лйцъ, но и вл1ятьна исходъд'Ёла, какъ въ пользу, такъ и во вредъ 
пресл'Ьдуемому должностному лицу. Преюдищадьвый вопросъ передавался 
на разсмотр'Ьн1е органовъ административной юстищи, и съ постановлен- 
нынъ ими р']&шен1емъ уголовный или гражданшй судъ обязанъ былъ счи- 
таться. Подобный порядокъ былъ особенно неудобенъ въ д'1^лахъ о тяж- 
кихъ преступлен1яхъ (сптез), подсудныхъ суду присяжныхъ. Законъ 
1 1ЮНЯ 1828 года отм'Ьнилъ право возбужден1я пререканШ для д1&лъ этой 
высшей категор1и *), но сохранилъ его для преступлен1й (йёШв), подсуд- 
ныхъ коронному суду, и для вс^хъ граждапскихъ д'Ьлъ. 

Декретъ 70-го года отм'Ьнилъ административную гарантш. Огромное 
практическое значен1е получилъ теперь вопросъ о томъ, можетъ ли адми- 
нистращи попрежнему претендовать на то, чтобъ правильность Д'ЬйствШ 
администращи подлежала преюдищальному разсиотр']^н1ю органовъ адми- 
нистративной юстищи. Утратив!» ту несравненно бол']^е надежную защиту, 
которую давала ей ст. 75 конститущи У1П года, администращи стала стре- 
миться къ тому, чтобъ сохранить ту меньшую и далеко не полную защи- 
ту, которую могло дать право возбуждешя пререканШ о подсудности по 
преюдиц1альнымъ административнымъ вопросамъ. Но декретъ 1870 г. отм*!- 
нилъ не одну лишь административную гарант1ю, онъ отм'ёнилъ и вс1^ дру- 
пя постановлен1я, ст']&сняющ1я пресл']^дован1е должпостныхъ лицъ. Практи- 
ка придерживалась поэтому первое время того взгляда, что отнын'Ё не 
можетъ быть больше р'Ьчи и о прав1Ь на преюдищальное разсмотр'Ьше 
административными судами какихъ-либо вопросовъ, относящихся къ пре- 
сл*довашю должпостныхъ лицъ. «Декретъ 19 сентября 1870 г., — говорить 
кассащонный судъ въ р-Ьш. по д'Ьлу ген. Майера (3 шня 1872г,),— отм-Ь- 
няя ст. 75 конститущи У1П года, а также вс* проч1я постановлешя общихъ 
и особенныхъ законовъ, т^мъ самымъ вв^Ьряеть (общимъ) судамъ раз- 
смотр']^н1е и оц']^нку поступковъ, приписываеыыхъ правительственному 
агенту; если бы суды должны были откладывать разсмотр'1>н1е д'Ьла по су- 
ществу до гЬхъ поръ, пока указанные поступки не будутъ изсл*дованы 



*) Воспрещен1е пререкашн по хЪхйыъ о тяжкихъ престувдвн1яхъ практика огра- 
ничила т*ми случаями, гд* уголовное преслфдованхе возбуждено прокуратурой; если 
же сл'Ьдователь д-Ьиствуеть ех оШс10, по жалоб'Ё потерп-Ёвшаго, — пререкан1е о под- 
судности допускается. 1м(егггёге, стр. 628 ел. Практику эту осуждаютъ м. п. Оаг- 
гамй („Ргёс18 (1е йгоИ спт1пе1**, 8 изд., 1903, стр. 601) и РоШетп и Оагдоп („8ё- 
апсе йе 1а зос1СЧб д6п6га1е йез рпзопз** въ Леьие рёпИепиагге за 1906 г. №№ 4 и 5.) 
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административною властью, то такимъ путемъ была бы возстановлена въ 
пользу должностныхъ лицъ въ иной форы1& административная гарантия, 
полную отмену которой им*лъ въ виду декреть 1870 г.> *). Но, какъ 
откровенно зан1^чаетъ даже далеко не безпристрастный Лафер1еръ, «пра- 
вительство вскоре усмотр']&ло возрастан1е пресл1&дован1й противъ разныхъ 
должностныхъ лицъ, вызванныхъ такими д'Ьйств1ями ихъ, которымъ былъ 
несомн'Ённо ирису щъ характеръ актовъ государственной власти. Оно р1^- 
шило поэтому предложить вопросъ о компетенцш судовъ при пресл'Ёдова- 
н1и должностныхъ лицъ на разсмотр'Ьн1е ТпЬиоа! (1е8^сопН1(8 >'**}. Резуль- 
татъ получился такой, какъ желало правительство. ТпЬипа! ёез сопЛКз 
разъяснилъ, что декретъ 1870 г. лишь возвращаеть общимъ судамъ пол- 
ную свободу д'Ёйств1й въ пред1^ахъ ихъ компетенцш, но не расширяетъ 
границы ихъ юрисдикции, не устраняетъ воспрещешя судамъ разсматри- 
вать д*йств1я администращи ***). Декретъ 1870 г., утверждаютъ француз- 
ская практика и доктрина *^**), устранилъ необходимость разр1&шешя для 
пресл'Ьдован1я личности правительственнаго агента, но онъ не затраги- 
ваетъ правилъ компетенщи, ограждающихъ дгьйстегя администращи. 

Такимъ образомъ на практик'Ь уголовное пресл'Ёдован1е должностныхъ 
лицъ поставлено во Францш сл'Ьдующимъ образомъ: 

1. Разр1&шешя на возбуждение пресл'Ьдован1я не требуется ни для ка- 

КИХЪ Д'ЁЛЪ. 

2. Д'1^ла о тяжкихъ преступлен1яхъ (спшез) должностныхъ лицъ мо- 
гутъ возбуждаться на общемъ основан1и чинами прокурорскаго надзора, и 
въ такомъ случа*]^ они разсматриваются уголовнымъ судомъ во всемъ объем1&, 
въ томъ же порядке, какъ и всЬ друпя д*ла о тяжкихъ преступлен1яхъ. 
Но въ случа'Ь, если предварительное сл'1&дств1е начато сл'Ёдователемъ по 
жалоб'Ё потерп'Ьвшаго, административная власть можетъ, до тЬхъ поръ, 
пока прокуратура не вступила въ д*ло, потребовать, чтобъ вопросъ о за- 
конон']^рности д'Ьйств1н власти былъ предварительно разсмотр'^нъ и разр'Ё- 
шенъ административнымъ судомъ. Тогда вопросъ этотъ переходить въ руки 
коллепальнаго административнаго учрежден1я, которое состоитъ изъ лицъ, 
не входящихъ въ составъ активной администращи, но и не пользующихся 
несм']^няемостью. 

3. Въ д']^лахъ о преступлен1яхъ (въ т']^сномъ смысл*]^, (1ёи($) должност- 
ныхъ лицъ требование о такомъ преюдищальномъ административномъ 



*) Ьа/етпёгСу стр. 642—643. 
*"*) Тамъ же, стр. 643. 
***) Тамъ же, стр. 644—645. 

♦♦*•) ЬеТегпёге ук. соч. Вег1Н€1ету: „Ттол\6 ёЫтепШте (^е^то^^аАт\тз^та,X^^^,2изx^у 
1902, стр. 20. Наиггои: ,Рг6с18 йе йгоН ас1т1Ш81га11Г*', 1901, стр. 271. СопХтл: ^ис^о^ 
Соиг8 ^е (1гои аЛт1Ш81га(!^, изд. 7., III, стр. 346. ^ас^ие^гп. Ьез рппЫрез с1от1пап18 
с1и соп1еп(1еих а^т1п!$1га11Г, 1829, стр. 135 ел. Ср. ст. В. 9. Магмлева: „Ответствен- 
ность должностныхъ лицъ я ея современная постановка во Франции", Вгьстникъ Праеа^ 
1905 г., № 7. 

2 
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разсмотр1&нш всегда можетъ быть предъявлено. Кром'Ь того, по отношен1н) 
къ этимъ д'1^ламъ, пресл'Ьдоваи1е противъ префектовъ и п'Ьвоторыхъ другихъ 
высшихъ должвостыыхъ лицъ можетъ, на основаши спец1альнаго закона 
1810 года, быть возбуждено лишь лрокуроромъ апеллящоннаго суда *). 

4. Д']^а о проступкахъ (соп(га\епиоп8) должностныхъ лицъ возбуждают- 
ся и разснатриваются уголовныиъ судомъ на общемъ основан1и, безъ вся- 
кпхъ изъятий. Но надо ин'Ьть въ виду, что низш1е судьи Ои^ез йе ра1х), 
разсиатривающ1е тав1я д1^ла, во Франц1и не выбираются, а назначаются 
и не пользуются несм^^няемостью. 

Въ д'Ьл'Ь пресл']^дован1я должностныхъ лицъ Францгл, такииъ образомъ, 
давно оставила за собою первую стад1ю, стадш грубаго, основаннаго на сил'Ь, 
вырыван1я преступнаго чиновника изъ рукъ правосуд1я. Покончила она и съ 
административной гарантхей, составляющей вторую стад1Ю, стад1ю основаннаго 
на закон'Ь правительственнаго укрывательства должностныхъ преступленШ. 
Но старыя тенденщй сильны во Франщи; система административной пре- 
юдищальности и требован1е учаспя прокуратуры все еще существенно 
затрудняюгь возможность добиться того, чтобъ должностное лицо было 
по приговору незавясимаго уголовнаго суда наказано за совершонное имъ 
служебное преступлеше. 

Система административной преюдищальности сохранилась, въ смягчен- 
номъ и улучшенномъ вид'Ь, и въ нЪкоторыхъ Н1ьмецкихъ государствахъ. 

Наканун'Ё установлешя общегермансвихъ процессуальныхъ законовъ въ 
отд'Ьльныхъ н'Ьмецкихъ государствахъ существовала и занесенная изъ Фран- 
Ц111 административная гарант1я и система административной преюдищаль- 
ности. Прусс1я занимала среднее м'Ёсто: административная власть могла 
лишь потребовать преюдищальнаго разсмотр1^н1я правильности д'ЬйствШ 
должностного лица, но порядокъ этого разсмотр1^н1я существенно сбли- 
жалъ прусскую систему съ институтомъ административной гарант1и. Адми- 
нистративный судъ (онъ состоялъ изъ чйновниковъ, не пользовавшихся, 
вакъ и во Франщи, несм'^няемостью)— при преюдищальномъ разбиратель- 
ств1& могъ руководствоваться не только соображен1ями юридическими, но 
и соображешями ц1^лесообразности; онъ высказывался не о законности 
Д'Ёйств1й должностного лица, а вообще объ ум1^стности возбужден1я пре- 
сл1^дован1я. 



*) Ьо1 с1и 20 атп1 1810, аг1. 10: „^ог8^ие с1е §гапс18 оШс^егз йе 1а Ь6§^оп Л'Ьоп- 
пеиг, (1е5 дбпёгаих соттап(1ап1 ипе с11\-1$1оп ои ип с1ераг1етеп(, (1е8 а^сЬеуё^ае8; с1е8 
ётёяиез, ёез ргб81с1еп(8 (1б соп8181о1ге8, (1е8 тетЪгез ее 1а соиг ее саззаиоп, ее 1а 
соиг йеа сотряся е! йез соигз 1трёг1а1в8, е1 с1е8 ргбГе^з, 8егоп1 ргё^епиз <1в (1ё1Н8 с1е 
роИсе соггесИопеИе, 1в8 соигз 1тр6г1а1е8 еп сопааГ1гоп1 де 1а тап1ёге рге8сп1в раг 
Гаг*. 479 йи Соде а'1П81гис110п сптшеИе". 

Аг*. 479 С. 1п81г. спт.: »^ог8^и'ип ^и^е йе рахх, ип тетЬге йе 1пЬипа1 соггес- 
1)оппе1 ои (1б ргвт1ёге 1п8ипсе, оц ип оШс^ег сЬагдё йи т1ш81ёге риЬИс ргёз Гип йе 
сез *пЬипаих, зега ргётепи с1*ауо1г сотт18, Ьогз йв зез ГопЫ10П8, ип с1ёИ1 етрог1ап1 
ипе решв соггвс1;10ппв11е, 1в ргосигеиг в^ёпёга! ргёз 1а соиг д'арре! 1е 1ега С11ег йе- 
тап* се1*е соиг, ^и^ ргопопсега запз ^иМI ршззе у аУо1г арре!". 
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Германшй рейхстагъ *) въ 1876 г., при обсуждеши законопроектовъ 
юбъ имперскомъ судоустройств'Ь и судопроизводств*, р^шиль покончить со 
всЬии существовавшими въ отд1^льныхъ государствахъ препятств1ями и 
преградами къ пресл']&дован1ю должностныхъ лицъ, въ чемъ бы лрепятствш 
и преграды эти ии заключались. «Требоваше, выставленное коммисс1ей 
рейхстага, формулировалъ депутатъ Гнейстъ (известный государствов*дъ), 
крайне просто: въ д'Ьлахъ гражданскихъ и уголовныхъ нормальные суды 
должны функщонировать и противъ чиновниковъ; чиновники не должны 
быть изъяты изъ-подъ власти закона>. Предложен1е коммиссш было во 
второмъ чтеши принято парламентомъ почти, единогласно. Но между вто- 
рымъ и третьимъ чтен1емъ Бисмаркъ послалъ президенту рейхстага отъ 
имени союзнаго сов1^та заявлеше о томъ, что новые германсше судебные 
уставы не будутъ утверждены, если рейхстагъ будетъ настаивать на со- 
храненш нФвоторыхъ своихъ постановлешй. Въ числЪ ихъ былъ увазанъ 
параграфъ, касающШся порядка пресл']^довашя должностныхъ лицъ. Парла- 
ментское большинство пошло на компромиссъ, и въ законъ вошло следую- 
щее опред'6лен1е (Ёш№Ьгипё8§е8е(г гшп вепсЫ8уег{^а88ип§8§;е8е(2, 27 января 
1877 г., § И): 

«М'Ьстные законы, устанавливающ1е особый услов1я для уголовна^'о или 
гражданскаго пресл'1дован1я должностныхъ лицъ за д^ятя, совершенный 
мми при исполнен1и или по поводу исполнен1я служебныхъ обязанностей, — 
ютм'Ьняютея. 

сОстаютсд въ сил'ё т'ё предписашя м'Ьстныхъ законовъ, согласно ко- 
торымъ пресл'Ёдоваше должностныхъ лицъ ставится — въ случа'Ь ес^ли того 
потребуетъ ихъ начальство или же безусловно — въ зависимость отъ пред- 
варительнаго разсмотр'Ьшя особаго органа, съ т]^мъ, чтобъ соблюдались 
<^1Ьдующ1я правила: 

<1) предварительное разсмотрЪше ограничивается установлен1емъ того, 
^ыло ли со стороны должностного лица допущено превышен1е или бездей- 
ствие власти; 

2) предварительное разсмотрен1е вверяется высшему административному 
^уду — въ техъ государствахъ, гд* таковой существуетъ, а для остальныхъ — 
высшему имперскому суду». 

Этимъ предписан1емъ закона создано такое положеше: 

Въ виду того, что имперское законодательство само не устанавливаетъ 
яикакихъ особыхъ услов1й для пресл'Ьдован1я должностныхъ лицъ, импер- 
ше чиновники подлежать суду на общемъ основанш. Что же касается 
чиновниковъ отд^льныхъ государствъ, то разрешешя на преследован1е ихъ 
и по м^стнымъ законамъ нигде не требуется, ибо такое требоваше про- 
тиворечило бы имперскому закону. Въ некоторыхъ государствахъ Германш 
сохранилась допущенная имперскимъ закономъ система административной 



*) Ср. ЛаНп: „01в §е8атт1еп Ма1епаИеп ги (1ет СепсЫзуегГаззип^з^ебе^г", 
2 изд., 1883, II, стр. 1453 ел., 1484 ел., 1496, 1535 ел., 1543 ел., 1622 ел. 
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преюдиц[адьности. Но она почти утратила черты, сближавш1я ее съ адии- 
нистративной гарант1ей. Предварительному разсиотр']&н1ю порежитъ исклю- 
чительно вопросъ о правом1Ьрности Д'1йств1й должностного лица. Органами 
предварительнаго административнаго разсмотр'Ьнхя являются: для Эльзаса* 
Лотаринпи и для Мекленбурга — высшШ имперскШ судъ; для Прусс1и и ве- 
ликихъ герцогствъ гессенскаго и баденскаго-— м1Ьстный высшШ администра- 
тивный судъ. Въ Пруссш онъ состоитъ наполовину изъ членовъ, им']&ю- 
щихъ право на занятхе судейскихъ должностей, наполовину изъ членовъ, 
им'Ьющихъ право на 8анят1е административныхъ должностей; всЬ члены 
несм'Ёняемы и не подлежать общему дисциплинарному производству. Одно- 
родную организащю им1&ютъ высш1е административные суды и въ другихъ 
н'Ёмецкихъ государствахъ. Разбирательство происходить публично въ при- 
сутств1и сторонъ. Въ Баварги, Вюртемберг]^, Саксоши и большинств'Ь мел- 
кихъ германскихъ государствъ для уголовнаго пресл'Ьдованзя должностныхъ 
лицъ за преступлен1я по служб1^ не существуетъ нивакихъ изъятШ изъ 
общаго порядка уголовнаго судопроизводства *). 

Въ остальной Ёвроп^Б безусловно преобладаетъ система полнаго урав- 
нен1я порядка пресл1^дован1я должностныхъ лицъ съ общинъ порядкомъ 
уголовнаго судопроизводства. 

Административная гарант1я сохранилась въ полномъ объем'Ь, кром'Ь Рос- 
с1и, лишь въ Испанги. Но затЬмъ въ Италш — гд* съ 1865 года должност- 
ныя лица пресл'Ёдуются, по общему правилу, въ общемъ порядв!) — пре- 
фекты, ихъ помощники, мэры и ихъ зам1^стители могутъ подвергнуться 
уголовному пресл1^дован1Ю и првдан1ю суду за преступленгя по должности 
не иначе, какъ съ разр1Бшен1я короля, который постановляетъ свое р*]^- 
шен1е по выслушан1и мн'Ьн1Я государственнаго совета **). 

Въ Белыги административная гарант1я, перенесенная изъ Франщи, 
устранена конститущеи 1831 г. Нын1Ь Бельпя не знаетъ никакихъ изъят1й 
и отступлен1В отъ общаго порядка; пресл'Ьдоваше за преступлен1я по 
служб'Ё возбуждается на общемъ основан1и, и уголовный судъ разр'Ьшаетъ 
безъ посторонняго вм1&шательства также вопросъ о законом'Ьрности д1&й- 
СТВ1Й обвиняемаго должностного лица ***). Эта же система д*йствуетъ нынЪ 
и въ Нидерландахъ. Въ Люксембуриъ съ 1848 года также не существуетъ 



*) Ке1сЬ8Ьеат1еп8С8е12 у. 31 Магг 1873 Аг1. 13. 6в8е12 Ъе*гей*еп<1 (116 УеНаззип^ 
с1вг Уепягаиипв^8в;ег1сЫв ип(1 йаз Уег^аиипд881ге1*уегГаЬге11 у. 3 ДиИ 1875 — гЛи^из* 
1880. К<мЯ)у1: „КопЙ1к1" и ВотМк: „11всЬ18^е^**, въ 81е118в18 »>Уог1вгЬисЬ йез йеи18сЬеп 
Убг^аНипезгесЫз'*, 1889—1890. Ырртапп: ,01в Уогвп18сЬе1с1апе; ЬегикИсЬ йег Уег- 
Ы^щ ШепШсЪет Веа1п1ег", въ »Аппа1вп (1е8 Г)еи18сЬеп Ке1сЬ8" за 1885 годъ. 

**) Ьа^ггИге, I, стр. 36 и 83. Вгиза: „Оаз 8*аа18гесЫ; йез Коп15гв1сЬ8 ИаНеп", 
1892, стр. 69, 72, 281-282. 

*•*) Соп8*. йе 1831, АгК 24: „ N0116 аи^опзаиоп рг6а1аЫв п'ез* пбсеззЫге роит ехег- 
сег (1ез роигзиНез соп1гв 1е8 ^опс11оппа1ге8 риЬИсз роиг ГаНз (1е 1еиг а(1т^^^з^^а^^оп, 
заиГ се ^и^ ез! зШиб а Рё^агс! с1с8 га1Ш81гез*'. 

Аг1. 107: „Ьвз соигз е! (пЬипаих I1'арр1^^иегоп1; 1е8 аггё1ёз е! гё51етеп18 дёпё- 
гаих, ргоУ1ПС1аих с! 1осаих ^и'аи1ап^^ ^и'^18 зегоп* сопГогтез аих 1о18**. 
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Фол'Ёе нвкакихъ спещальныхъ преградъ и препятствгй для прес^[1^дован1я 
должностныхъ лицъ *), 

Въ Австрги пресл'Ьдобанхе должностныхъ лицъ производится также 
всец1^ло на общемъ основаши. 

Въ Швецш право пресл'1^дован1я должностныхъ лицъ принадлежитъ 
лишь органамъ публичнаго обвпнеп1я; но въ случа1^ безд'1^Ёств1я ихъ по- 
терп'1&вш1й иожетъ жаловаться не только королю и королевскому канцлеру, 
но и особому уполномоченному парламента, спещально имъ для того из- 
бираемому, который им'Ьетъ право и обязанность возбуждать пресл1^дова- 
Н1е по вс1^мъ должноетнымъ преступлен1ямъ. Въ Норвегш право частныхъ 
лицъ привлекать должностныхъ лицъ къ уголовной отв'Ьтственности со 
времени конститущи 1814 г, нич-Ьмъ не стеснено**). Такъ же и въ Да- 
ты, гд'Ь кромЪ того по отношвн1ю къ полйцейскимъ чинамъ существуетъ 
особая ргш1е§1а о(1108а: противъ нихъ обязательно возбуждается публич- 
ное пресл-Ьдоваше, если того требуетъ частное лицо, считающее себя по- 
терп*вшимъ ***). 

III. 

Административная гарант1я по самому существу своему заключаетъ въ 
^.еб1 отказъ въ правосуд1и противъ должностныхъ лицъ. Система админи- 
стративной преюдищальности, напротивъ того, представляетъ собою лишь 
форму, въ которую можегь быть вложено содержаше весьма разнообраз- 
наго качества. «Административно-правовой вопросъ о законности д1^йств1й 
администращи подлежитъ разсмотр'Ьшю адмвнистративнаго суда»— такова 
сущность системы административной преюдищальности. Для оц'Ьнки си- 
стемы главное значен1е им'Ьетъ вопросъ о томъ, гараптируетъ ли она, 
поскольку это возможно, безпристрастное и вдумчивое разсмотр1Ьн1е уго- 
ловнаго д'Ьла о должностномъ преступленш во.всемъ его объем1Б. И если 
намъ говорить, что часть работы, необходимой для постановки уголов- 
наго приговора, выполняетъ не уголовный судъ, а кто-то другой, то мы 
«ще не можемъ судить о томъ, какъ такая передача части работы въ 
друпя руки отразится на качеств1Ь всей работы. Иы должны для этого 
прежде всего знать, кто этотъ «другой», которому вверяется исполнение 
части судейской работы. Поскольку административный судъ обладаеть 
меньшей степенью безпристраст]я, ч']&мъ судъ уголовный, поскольку онъ 
бол'Ёе доступенъ правительственному вл1яшю и бол1Ье проникнуть одно- 
сторонними административными симпат1ями, — постольку передача такому 
административному суду на предварительное разсмотр'Ьн1е вопроса о за- 



•) ЕузсНеп: ,0а8 81аа1згвсЫ; ^ез 6го8811ег2од1ит8 ЬихетЬигв^*, 1890, стр. 140, 207. 
**) ЛзсНеНощ: ,Оаз 81аа18гесЬ^ йег уеге1П1^еп Кошв^ге1сЬе 8сЬ11у^вс1еа ипй Хогуе- 
ввп^ 1886, стр. 107, 110—111, 196. 

*•*) Ооо8 ип4 Напяеп: „Оаз 8^аа^8гесЫ; йез Коп1^гв1сЬ8 Оапетагк", 1886 
^тр. 89. 
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конностп д1^йств1й должностного лица заключаеть въ себ'Ь, по свопмъ- 
практическимъ посл1^дств1яиъ, занаскированпую и бол-Ье или мен'Ёе смяг- 
ченную адиинистративную гарантхю. И ч'Ьмъ мен'1^е независимъ, самостоя- 
теленъ и безпристрастенъ административный судъ, гЬмъ бол^е система 
административноЁ преюдищальности приближается къ систем'Ь, не допу- 
скающей пресл1&дован1Я должностныхъ лицъ безъ особаго на то разрЪше- 
н!я со стороны административныхъ органовъ. 

На практик1^ система административной преюдиц1альности направлена 
къ огражден1Ю чиновника и затрудняетъ, въ большей или меньшей сте- 
пени, предъявлеп1е обвинен1Й какъ неосновательныхъ, такъ и основатель- 
ныхъ. Теоретически, однако, система эта могла бы быть вполн'Ь освобож- 
дена отъ такого «охранительнаго» привкуса. Нашему разсмотр'Ьнш подле- 
жалъ бы тогда единственно вопросъ о томъ, гд'1& практически целесооб- 
разно провести границу между компетенщей двухъ разнородныхъ, но рав- 
ноц1^нныхъ судовъ. Но и въ этихъ услов1яхъ обязательное преюдищаль- 
ное административное разсмотр']^н1е должно быть признано нежелатель- 
нымъ. 

Въ пользу системы административной преюдищальности приводять то^ 
соображен1е, что она вв'Ьряетъ разсмотр'Ьн1е предварительнаго вопроса 
суду, особенно компетентному въ административныхъ д'Ьлахъ. Но насколь- 
ко мало убЬдителенъ этотъ доводъ, видно уже изъ того, что точь въ 
точь т1& же административные вопросы, каме возникаютъ при обвинен11г 
въ служебномъ преступленш, возбуждаются и при разсмотр'Ьши другихъ^ 
уголовныхъ дЪлъ, а между тёмъ зд'ёсь н'ётъ даже р'Ьчи о передач'^ ихъ 
административному суду. Когда частное лицо, указывалъ въ германском^ 
рейхстаг'^ депутатъ Штрукманъ, обвиняется въ сопротивлен1и власти в 
представляетъ въ свое оправдан1е то возражен1е, что должностное лицо^ 
вышло за пределы компетенцш, а потому онъ, обвиняемый, им'Ёлъ право* 
сопротивляться, — уголовный судъ самъ безпрепятственно разр^шаегь во- 
просъ о законности д'Ьйств1й должностного лица. Логично ли лишать тотъ 
же судъ права разр'Ёшать тотъ же вопросъ только потому, что обвиняе- 
мымъ является должностное лицо ^'). 

«Осноаан1я полпаго выд'Ьлен1я и1&которыхъ вопросовъ гражданскага 
права изъ ведомства уголовныхъ судовъ,— говорить проф. ФойницкШ, — 
лежать въ томъ, что въ гражданской области есть событ1я, который удо- 
стов'Ёряются исключительно формальными актами; предоставить уголовно- 
му суду разр1^шен1е ихъ было бы равносильно колебанию правилъ граж- 
данскаго законодательства о предустановленныхъ доказательствахъ, суду 
уголовному не изв-Ьстныхъ; отъ этого могли бы пострадать интересы твер- 
дости гражданскихъ отношен1Й» **). Въ области государственнаго управле- 



*) НаНп, II, стр. 1461. Т* же зам4чан1я въ р-Ьчи депутата Клотда, тамъ же^ 
стр. 1625. 

**) Фоынитгй: „Курсъ угодовнаго судопроизводства", 2-е издан., 1899 г., П^ 

стр. 50. 
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Н1Я н'Ь'Гь такихъ специфическихъ пр1емовъ для установлешя фактовъ; н*тъ 
поэтому и основан1й для выд1Ьлен1я аднинистративио-правовыхъ вопросовъ 
изъ в*д'Ьн1я угодовнаго суда *). 

Преюдища^ьное адиинистративное разбирательство не только безполез* 
но, оно— крайне вредно. Оно усложняетъ ведете д']^ла и гёмъ сильно за- 
недляетъ и затрудняетъ уголовное пресл'Ёдован1е за служебный преступле- 
Н1Я, въ особенности для частныхъ лицъ. Недостаточно, чтобъ пресл*дова- 
Н1е должностныхъ лицъ было на бумаг-Ь допущено; необходимо, чтобъ оно 
было на д1&Л']& осуществимо. Эта фактическая осуществимость ставится 
подъ большимъ сомн']&шемъ, если въ услов1яхъ, при которыхъ потерп'Ёв- 
шШ им'Ьлъ бы, по общему порядку, предположимъ, право непосредственно 
поддерживать обвинеи1ё передъ м-ёстнымъ мировымъ судьею, его принуж- 
даютъ предварительно добиваться р'Ьшешя другого трибунала, находяща- 
гося къ тому же въ отдаленномъ м']^сгЬ. Крайнее усложнец1е и замедлеи1е 
всей процедуры возбужден1я и поддержашя обвинен1я по должностнымъ 
преступлен1ямъ можетъ фактически привести почти къ той же чиновничьей 
безнаказанности, которую по самому существу своему призвана насаждать 
система такъ называемой административной гарант1и. 

Разсмотр'Ьнная нами система административной преюдищальности пере- 
даетъ, въ огражден1е интересовъ чиновника и въ ущербъ интересамъ пра- 
восуд1я, часть судейской работы изъ рукъ обычныхъ органовъ уголовнаго 
суда въ друпя руки. Очевидно, однако, что затруднен1е пресл'Ьдован1я 
должностныхъ лицъ можетъ быть достигнуто не только особымъ препари- 
рован1емъ органовъ суда, но и передачей функщй обвинен1я въ особо вы- 
бранный, достаточно мягк1я и послушный руки. Система административной 
гарант1и соединяетъ оба эти момента, вв'Ьряя административнымъ орга- 
иамъ не только предан1е суду должностныхъ лицъ, но и возбужден1е, и 
направлен1е уголовнаго пресл'1&дован1я. По д'Ёйствующему законодательству 
органы администращи исполняютъ у насъ роль судей, органы администра- 
Ц1И же монополизируютъ права, присущ1я по общему правилу прокуратур']^ 
и частнымъ лицамъ. 

Боязнь прокурорскаго вм']^шательства въ царство произвола и насил1я 
опред']^лядась у насъ въ значительной м'1^р1^ междув1Ьдомственными рас- 
прями и ссорами. При единств*]^ же улравлешя, администращи не им<Ьетъ 
никакихъ основан1й бояться прокуратуры, являющейся отпрыскомъ той 
же исполнительной власти, отъ нея зависимымъ, ей подчиненнымъ. Во 
Франши, кань мы видели, пресл*дован1е должностныхъ лицъ затрудняютъ 



*) Надо им-Ьть въ виду, что даже по отношен1Ю къ гражданско-правовымъ во- 
лросамъ доктрина и законодательство все бол'Ёе высказываются противъ обязатель- 
ности преюдищадьнаго разбирательства. Германск1Й уставъ уголовнаго судопроиз- 
водства предоставляетъ уголговному суду право самостоятельно разр-Ьшить любой 
предварительный вопросъ; но уголовный судъ можетъ также отложить разсмотр'Ьн1е 
д-Ьла до т^хъ поръ, пока гражданск1Й судъ вынесетъ р-Ьшен^е по предварительному 
вопросу. 
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именно путемъ предоставлен1Я права возбужден1я уголовнаго пресл1^дова- 
Н1Я доджностныхъ лицъ исключительно чинамъ прокуратуры. Эта система 
прокурорской М0Н0П0Л1И лишаетъ частныхъ лицъ доступа къ органамъ суда, 
и ставить возбужден!е пресл'Ьдован1я въ зависимость отъ безконтрольнаго 
усмотр-Ьн^я прокуратуры. 

Необходимо, однако, им']&ть въ виду, что элементъ прокурорской моно< 
полш вообще присущъ, въ большей или меньшей м'1^р'Ь, уголовному про- 
цессу континентальной Европы. Прокуратура является въ бол'Ье валпыхъ 
д'Ьлахъ нормальнымъ органомъ возбужден1я уголовнаго пресл1^дован1я и 
единственнымъ органомъ обличешя обвиняемаго передъ судомъ. Это неиз- 
б'Ьжно ведетъ къ безнаказанности многихъ преступлен1й, который по за- 
кону влекутъ за собою наказан1е. Судъ можетъ и долженъ быть незави> 
симъ отъ правительства; если онъ не независимъ— онъ не удовлетворяетъ 
своему назначенш и требуетъ коренныхъ рефориъ. Прокуратура по самому 
существу своему не можетъ быть независимой отъ правительства; въ са- 
мыхъ лучшихъ услов1яхъ, при совершенн'1&йшемъ стро']^, она неизб'Ьжно 
должна находиться подъ правительственнымъ вл1ян1емъ. Смотря на вещи 
глазами правительстза, прокуратура остается бездеятельной, когда это от- 
вЪчаетъ «видамъ правительства >. Такое невм^^шательство проявляется, 
какъ указываетъ Гнейстъ *), кром* служебныхъ преступлешй, особенно 
заметно въ сл-Ёдующихъ трехъ случаяхъ: во-первыхъ, въ преступлен! яхъ 
печати: €свои> газеты не пресл1^дуются, что бы он'ё ни писали; во-вто- 
рыхъ, въ нарушен1яхъ правилъ о союзахъ и собран1яхъ: коль скоро они 
поддерживаютъ правительство, ихъ не трогаютъ, чтобы они ни вытворя- 
ли; въ-третьихъ, въ преступлешяхъ противъ избирательнаго права. Этотъ 
перечень, — зам-Ёчаетъ Гнейстъ, — данъ опытомъ Герман1п. «Но нри вну- 
тренней борьб'Ё правительственный характеръ обвинен1я можетъ сказаться 
въ значительно ббльшихъ разм1Ьрахъ. Неугодная правительству партия мо- 
жетъ оказаться лишенной правовой охраны противъ смутъ и безпоряровъ, 
противъ насил1й, противъ любого уголовнаго преступлешя». Мы лучше 
н1^мецкихъ читателей Гнейста поймемъ и оц'Ьнимъ эти слова. 

Правда, вл1ян1е прокуратуры на возбужден1е пресл^довашл и поддер- 
жан1е обвинен1я ослабляется правомъ потерп'Ёвшаго обращаться непосред- 
ственно или въ порядк'Ё обжалован1я къ органамъ судебной власти и пра- 
вомъ гражданскаго истца поддерживать на суд*]^ свои требовашя. Въ об- 
щемъ порядк-Ь уголовнаго процесса и во Франщи, и у насъ — въ Герман1и 
въ меньшей степени— потерп'ЁвшШ им^Ьегь доступъ къ суду. Но только 
потерп'Ьвш1й. Между гЬмъ, такое ограничен1е практически вредно и теоре- 
тически несостоятельно. Есть много преступленш, гд* потерпевшими 
являются всЬ и никто. Распространеше черносотенныхъ воззванШ къ 
убШствамъ и насил1ямъ, общегосударственная организашя погромовъ, 
д*ло Гурко-Лидваля: кто зд*сь формально потерп^вшШ? Но и тамъ, гд* 



*) 0пе1б1: „\\ет Кгадеп гиг Веи18сЬеп З^гаГргогеззогйпипд", 1874, стр. 24 — 28. 
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такой потерп'Ьвш1й имеется налицо,— можемъ ли мы утверждать, что онъ 
одинъ заинтересованъ въ томъ, чтобы преступлен1е не осталось безнака- 
заннымъ? «Опе 1П]и8Йсе Ме * ип 8еи1 е81 ипе тепасе ептегз 4ои8>, — го- 
ворить Монтескье. По отношешю къ должностнымъ преступлен1яиъ пра- 
вильность ВТОГО заи1^чан1я особенно ощутительна. Обыватель не ыожетъ 
чувствовать себя спокоВнымъ, когда по городу разгуливаютъ облеченные 
властью преступники. 

Уголовный законъ служить не частныиь, а публичнымъ интересанъ. 
Но на страж'Ь ихъ должны стоять не одни лишь государственные чинов- 
ники, а вс1^ граждане. Вс1&мъ гражданамь должно быть предоставлено право 
сл']^дить за т'Ьмъ, чтобъ публичный интересъ не оказывался неохраненнымъ, 
чтобъ уголовный законъ не оставался на бумагЬ. 11редоставлен1е каждому 
совершеннол1Ьтнему правоспособному гражданину— си1у18 ех рори1о — права 
возбуждать и поддерживать любое публичное обвинен1е— таково единствен- 
ное практически-ц'1&лесообразное и привцишально-правильное р'Ёшен1е во- 
проса. 

Асио рори1ап8, народное обвинение — не взаи'Ьнъ, конечно, государствен- 
наго, а лишь вь дополнен1е къ нему — было предметомь обстоятельнаго об- 
суждешя и оживленнаго обм']^на ин'Ьн1й при составлен1и германскаго устава 
уголовнаго судопроизводства. Корифеи н'Ьмецкой юридической науки — 
Гнейстъ, Гольцендорфь, Барь, высказались за асио рори1ап8*). Указывалось 
при этомъ и на тЪ М'Ьры, которыя могутъ предохранить отъ злоупотре- 
бления ею. Таково, во-первыхъ, предварительное обезпечен1е обвинителемъ 
вс']&хъ издержекъ производства, и, во-вторыхъ, требован1е, чтобы обвинен1е 
было формулировано и подписано членомъ присяжной адвокатуры. При 
этомъ было обращено внииан1е и на то, что опасность отъ вымогательства 
и шантажа отнюдь не возрастаетъ при допущев1и народнаго обвинен1Я; 
доносчику и нын'Ё ничто не м'Ёшаеть ловить рыбу въ мутной вод(; по- 
ложеше его не улучшится, если ему предложатъ публично поддерживать 
заявленное имъ обвинен1в. Опасен1я же, что правомъ народнаго обвинешя 
будуть вообще злоупотреблять, ни на чемь не основаны; люди весьма 
мало склонны вм'Ёшиваться въ д1&ла, которыя не зад'Ьваютъ ихъ непо- 
средственно. Асиорори1ап8 всегда останется явлешемь р1&дкимъ и исклю- 
чительнымь; но р'Ьдкое поль80ван1е правомъ народнаго обвинен1Я отнюдь 
не можетъ умалить его огромнаго значен1я. Предохранительный клапанъ 
необходимъ, какь бы мало пара ни проходило чрезь него. 

Право народнаго о6винен1я лежитъ принцишально и нын'1& въ основ'Ь 
англШскаго уголовнаго процесса. Стифень такъ формулируеть его: «Каж- 
дый им']^етъ право представить любому большому жюри биль, обвиняющШ 
кого бы то ни было въ какомъ бы то ни было (публичноиъ) преступленш, 
не заявляя о томъ предварительно обвиняемому и не возбуждая никакого 

*) Опег81, ук. соч. гл. I: В'ю 81аа18а11мгаи5сЬаЛ; ип(1 (Ле Рг1Уа1апк1а^е. НЫШп- 
<2ог)7'| въ УегЬапсПии^еп (1е8 XII (1еи18сЬеп Дап51еп1а^е8, 1874, I. Баг ,Кп11к ЛегРпп* 
21р1еп йез Еп11УигГ8 е1пег Веи18сЬеп 81га!рго2е880гс1пип8*, 1873, гл. I. 
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предварительнаго производства у судьи или коронера» ^). Фактически и въ 
АНГЛ1И подавляющее большинство о6винен1й возбуждается и поддерживается 
органами государственнаго или общиннаго обвинен1я. Но когда они без- 
дЪйствуютъ или чуть только англичанину кажется, что они безд'Ёйствують^ 
на сцену тотчасъ выстуяаетъ то, что судья лордъ Кэмбль назвалъ «вели- 
кимъ конститущоннымъ правоиъ англичанина собственной властью при- 
вести въ д'&нств1е уголовный законъ». Англичане, зам'Ьчаетъ Франквиль, 
счувствуютъ, что несправедливость, причиненная одному гражданину, за- 
трагиваетъ всЁхъ остальныхъ; они понимаютъ, что, говоря словами аббата 
Гал1ани, свободны лишь 1% люди, которые вм']&шиваются въ то, что ихъ 
лично не касается» **). 

Общ1я правила судопроизводства прим1&няются въ полной м']^р1^ къ пре- 
сл'1^доваи1ю должностныхъ лицъ *^'^). Баждый англичанинъ им1&етъ право при- 
влечь къ уголовной отв1&тственцости любого челов'1^ка, отъ низшихъ до 
самыхъ высшихъ. Лордъ Сольсбери, будучи первымъ министромъ, долженъ 
былъ предстать предъ манчестерскимъ судомъ присяжныхъ. Въ 1889 г. 
произошслъ такой казусъ. Его королевское высочество, герцо1л> Еэмбридж- 
ск1й, двоюродный братъ королевы 6иктор1и и главнокомандующий всей бри- 
танской арм1ей, толкнулъ н1^коего журналиста мистера Симса. Разгн'Ьванный 
мистеръ Симсъ привлекъ его къ суду. Но городской судья отказалъ ему 
въ вызов'Ё герцога, въ виду отсутств1я серьезныхъ основашй для жалобы 
на него. Тогда мистеръ Симсъ обратился къ верховному суду съ просьбой, 
предписать судь'Ь вызвать обвиняемаго и разсмотр'Ьть д']^ло. Судъ удовле- 
творилъ эту просьбу; и, объявляя р'1&шен1е, верховный судья Англш за- 
явилъ: «(Чрезвычайно важно, чтобъ народъ вид']^ъ и зналъ, что предъ 
лицомъ закона ъсЪ подданные' ея величества, каково бы ни было ихъ зва- 
ние, безусловно равны, и что вс1& судьи, зас1^даютъ ли они въ высшпхъ 
или въ низшихъ судахъ, не въ прав1^ отказывать въ правосудш и обязаны 
отправлять его безпристрастно» ****). 



*) 81€рЬ€п: »В1де81 о^ ХЬе \луг оГ спга1па1 ргосейиге 1п 1п<11с1аЫе оЯ'епсев*', 1883^ 
ст. 191. Главный адвокатъ короны {А1;1огпеу Сепега!) им*етъ въ н'Ькоторыхъ слу- 
чаяхъ право прекратить возбужденное пресл'Ьдован1е путемъ 8аявлен1я: ^о11е ргозе- 
^и^. Во времена Карла И это право являлось средствомъ устранить прим'ЬненЁе ка- 
рательнаго закона, но нын*]^ оно служи'^ъ совершенно инымъ ц'Ьлямъ. Оно прим'Ь- 
няется 1) для того чтобъ дать обвинителю возможность допросить въ хсачеств-]^ сви- 
детеля со стороны обвинения одного изъ н'Ъсколькихъ лицъ, привлеченныхъ по одно- 
му и тому же д'&лу, 2) въ д'Ёлахъ о проступкахъ, когда по поводу того же д'Ьян1я 
уже предъявленъ искъ въ гражданскомъ порядк'Ь, 3) когда обвинен1е не под кр*]^ плен о 
доказательствами и 4) когда пресл']^дован1е, возбужденное частнымъ лицомъ, явно 
неум-Ьстно и носить сутяжническ1й характеръ, напр., когда оно направлено протявъ 
ивостраннаго диплоыатическаго агента. ХоИе рго8еяш применяется крайне р^дко. 
(Ёпсус1орае(11а оГ (ке Ьалуз оГ Ёп^1апс1, е(1. Пеп1оп, IX, 1898, стр. 153). 

♦*) /♦■гапдмешйе: „Ьезуз^еше ^и(1^с^а^^ес1е 1а Сгапйе Вге1адпе", 1893, II, стр.649. 

*'♦) П-Ькоторое отступлен1в отъ общаго порядка судопроизводства представляетъ 

шестимесячная давность преследовашя, установлевная первоначально по отношен1к> 

къ отд'Ёльнымъ должностнымъ лицамъ и распространенная закономъ 1893 года (РиЪИс 

аа1Ног|11с8 рго1ес11оп ас1, 56 — 57 У1с4., с. 61) на вс^хъ представителей власти. 

•»*♦) ЪгагщиецгШ, I, стр. 62—63. 
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Принципъ равенства всбхъ предъ закономъ проявляется не только въ 
подобныхъ фейерверкахъ, при св'Ьт'ё которыхъ въ сказочной красот]^ вы- 
рисовывается гранд1озное здан1е англ1йской свободы; яркииъ и ровнымъ 
св'Ьтомъ осв']^щаетъ этотъ принципъ и повседневную будничную жизнь 
страны. Въ истекшемъ году въ 8ос1ё(ё ^ёпёгаЬ ёез рг1$0П8 происходили 
весьма любопытный прен1я по вопросу объ отв1^тственности должностныхъ 
лицъ. Французская система подверглась безпощадной критик1^; указывалось 
на огромное превосходство англШскихъ порядковъ. Но нашлись и защит- 
ники французской системы, повторявшхе обычный въ такихъ случаяхъ раз- 
сужден1я о томъ, что и въ Англ1и пресл'Ьдоваше чиновниковъ не такъ-то 
ужъ легко и т. д. 6ъ отв^тъ на это академикъ Жоржъ Пико разсказалъ 
о случае у одного изъ лондонскихъ городскихъ судей, очевидцемъ кото- 
раго онъ былъ. Полисмэнъ привелъ къ судь'Ё челов'Ька, котораго онъ за- 
держалъ за проступокъ, совершонпый имъ на улиц1&', изъ препирательствъ 
между задержаннымъ, полисмэноиъ и свнд'Ётелями ясно обнаружилось, что 
полисмэнъ грубо обошелся съ задержаннымъ. И вотъ произошло сл'Ьдую- 
щее: судья приговорилъ полисмэна къ штрафу и возм'Ьщешю убытковъ« 
Французъ былъ изу&1ленъ. Какой безпорядокъ! Какое нарушен1е вс1^хъ 
основъ! Гд'Ь принципъ разд'1&лен1я властей? гд'Ь охрана должностныхъ лицъ? 
Тогда судья обернулся къ иностранцу, котораго онъ любезно усадилъ ря- 
домъ съ собою, и, видя его удивлен1е, сказалъ: «Полисмэнъ пользуется 
въ Лондон'1 именно потому общимъ уважен1емъ, что всЬ знаютъ, что какъ 
только онъ, въ вид*]^ исключешя, позволить себ'Ё Н'ёчто подобное, онъ 
будетъ наказанъ по заслугамъ». На отв'Ьтственности должностного лица 
зиждется авторитетъ его *). 

1Г. 

Посл!^ небольшой экскурсш въ царство свободы нелегко окунуться въ 
душную атмосферу административнаго произвола и заняться разсмотрЬ- 
Н1емъ бюрократическаго творчества, направленнаго къ огражден1ю этого- 
произвола. 

Порядокъ пресл1&дован1Я должностныхъ лицъ р'Ьзко дисгармонировалъ 
съ первоначальнымъ обликомъ судебныхъ уставовъ. Именно поэтому пе- 
чальной памяти муравьевская коммисс1я, проектируя коренную ломку уста- 
вовъ, бережно охраняла созданный ими порядокъ пресл'1&дован1я должност- 
ныхъ лицъ. Не станемъ останавливаться на трудахъ этой коммисс1и. По 
содержашю они лишены всякой ц']^нности: Н. И. Лазаревстй въ своемъ 
изсл']^дован1и объ отв1^тственности за убытки, причиняемые должностными 
лицами, указалъ на чрезвычайную недоброкачествепность ссылокъ на за- 
падно-европейское законодательство, содержащихся въ объяснительной за- 
писк'Ь 1900 года, и выяснилъ всю несостоятельность ея аргументащи. О 



*) Веь'ие рёпИепИагге, 1906, стр. 681 — 682. 
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практичесвомъ же значеши проектовъ нуравьевской коимисс'ш ужъ давно 
не можегь быть 6ой%е р^чи. Не будемъ тревожить ихъ мертвый покой. 

Въ начал']^ иинувшаго года, ведя борьбу съ идеей бойкота Думы, пра- 
вительство сочло нужпымъ облечь ее въ форму огражден1я свободы выбо- 
ровъ. Но, защищая права гражданъ, очевидно необходимо было разстаться 
съ административной гарант1ей. Ст. 11 закона 8 марта 1906 г. объ огра- 
жден1'и свободы и правильности выборовъ гласятъ: «Д'Ьла о предусмотр'Ён- 
ныхъ настоящимъ указомъ преступныхъ Д'1&яи1яхъ, учиненныхъ служа- 
щими, возбуждаются въ общемъ порядк'Ь судопроизводства, съ предан1емъ 
виновныхъ суду безъ участ1я ихъ начальства». 

Но одна ласточка еще не д1&лаетъ весны. Проектъ, внесенный мини- 
стерствомъ въ Государственную Думу, не вдеть по пути, указанному за- 
вономъ 8 марта. 

Краткая объяснительная записка къ законопроекту начинается весьма 
велер1^чиво и пшроков'Ёщательно. «Услов1я современной чрезвычайно осло- 
жнившейся государственной жизни, — читаемъ мы зд'Ьсь, — выдвигаютъ на пер- 
вый планъ вопросъ о правильной постановк'Ь уголовной отв1^тственности 
должностныхъ лицъ за преступлен1я по служб'Ё. Иожно безошибочно утвер- 
ждать, что всякое служебное преступлеше, помимо свовхъ ближайшихъ, 
вполн*]^ осязаемыхъ посл']^дств1Й, производить въ общемъ крайне разруши- 
тельное Д'&йств1е въ области государственнаго управлен1я... Болебля авто- 
ритетъ власти въ общественномъ мн'Ьнш, преступлен1Я по служб'Ь сод'Ьй- 
ствуютъ образованш въ народ'Ь уб'Ьжден1я, что законъ и законность во- 
все не так1я положешя, нарушен1е которыхъ обязательно влечетъ отв'Ьт- 
ственность; если сама власть, нарушая законъ и свой долгъ, остается 
безнаказанною, то, значить, законъ и долгъ не суть непререкаемый тре- 
бован1я. Самый порядокъ уголовной отв'Ётственности служащихъ за пре- 
ступлешя по должности, въ виду отм'&ченныхъ особыхъ свойствъ и зна- 
чешя этихъ преступлен1й, долженъ, по возможности, приближаться къ об- 
щему порядку уголовнаго пресл1^дован1я, ибо въ быстрой и справедливой 
ихъ репресс1и заинтересованы не только частный лица, потерп'Ёвш1я отъ 
преступлешя по служб-Ь, но и государство и само общество». 

Раг(иг1еп( шоп(е8-па8се1иг П(11си1и8 шиз. Гора родила мышь. Общему по- 
рядку проектируется подчинить пресл']&дован1е писарей, курьеровъ и сто- 
рожей. По отношен1ю къ остальнымъ должностнымъ лицамъ обыватель 
остается безправнымъ, какъ и нын1^. 

Д1^йствующ1й нын'Ё законъ посл'Ьдовательно проводить, для вс1&хъ сту- 
пеней служебной д'Ёстницы, одинъ принципъ административной гарант1и. 
Проектъ не отличается такимъ единствомъ основного принципа; это какой-то 
винигреть изъ всЬхъ возможныхъ и совершенно невозможныхъ системъ. 

Система уравнен1я съ общимъ порядкомъ пресд']^дован1я представлена 
въ проекте, какъ уже указано, весьма слабо. Она прим1^няется только въ 
канцелярскимъ служителямъ, къ лицамъ, запимающимъ низшхя служитель- 
^^К1я должности, и къ служащимъ по вольному найму (ст. 1066 проекта). 
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По отношен1ю къ лицамъ, занимаю щимъ должности не выше пятаго 
класса, и къ нижнимъ полицейскимъ чинамъ проектируется система админп^- 
стративной преюдищальности съ прим'Ёсью элементовъ административной 
гарант1и въ связи съ системой прокурорской монопол1и. Права прокурор* 
скаго надзора по отношешю къ этой категорхи лицъ проектомъ несомн1&нно 
существенно расширяются по сравнен1ю съ д'Ьйстбующинъ закоподатель- 
ствомъ. Получйвъ св*д*н1я о преступномъ д-Ьянхи по служб*, прокуроръ 
въ нетерпящихъ отлагательства случаяхъ им1»етъ право непосредственно 
предложить о производств']^ предварительнаго сл'ёдств1я. Но по общему пра- 
вилу онъ предварительно обращается къ начальству должностного лица съ 
требовашемъ доставить необходимый разъяснен1я о приписываемомъ этому 
должностному лицу преступлен1и. Если въ семидневный срокъ так1я разъ- 
яснен1я не будутъ получены или если обвинеи1е ими не опровергнуто, 
прокуроръ предлагаетъ о производств'^ предварительнаго сл*дств1я на общеиъ 
основаши (ст. 1087). О начатш предварительнаго сл'Ьдств1я прокуроръ 
вновь ув'^домляетъ начальство служащаго. Если это начальство несогласно 
съ мн1^шемъ прокурора, то оно можетъ въ семидневный срокъ потребо' 
вать, чтобъ д'Ьло было представлено на разсмотр'Ьн1е особаго присутств1я 
окружнаго суда или судебной палаты, смотря по классу должности, зани- 
маемой обвиняемымъ (ст. 1091 и 1098). Это присутств1е состоитъ изъ 
трехъ судей — членовъ суда или палаты и трехъ административныхъ чи- 
новниковъ, въ число которыхъ обязательно входитъ начальникъ подсуди- 
маго. Такимъ образомъ половина судей не пользуются несм'1няемостью и 
состоятъ въ рядахъ активной администращи. Компетенц1Я судебно-админи- 
стративнаго присутств1я не ограничена преюдиц1альнымъ разсмотр']^н1емъ 
административно-правового вопроса о законом'Ьрности д']^йств1й органа вла- 
сти. Оно постановляетъ о дальн'Ёйшеиъ направлен1и д'^а или о прекра- 
щенш его или о направлен1и къ досл1^дован1Ю (ст. 1104). Это не система 
административной преюдищальности въ ея чистомъ вид'Ь, а н'^что не- 
сравненно худшее. Постановлен1я судебно-административнаго присутств1я 
могутъ быть обжалованы въ палату или въ соединенное присутств1е пер- 
ваго и кассащонныхъ департаментовъ сената (ст. 1106). Палата разсма- 
триваетъ Д'Ьло въ чистомъ судейскомъ состав-Ь— это св-Ьтлая точка на тем- 
номъ фон*]^ проекта. Но и она омрачается г]^мъ, что зас'Ёдан1я палаты, 
какъ и судебно-административнаго присутств1я, происходить не публично, 
въ отсутствш сторонъ (ст. 1100 и 1106). Предан1е суду происходить въ 
общемъ порядк1;. 

Несомн'Ьнно, что по проекту прокуроръ могъ бы во многихъ случаяхъ, 
гд1^ это нын1& невозможно, добиться, противъ воли начальства, суда надъ 
преступнымъ чиновникомъ. Но частный лица и по проекту не смогутъ до- 
стигнуть этого безъ сод'Ьйств1я прокуратуры. Правда, проектъ предоста- 
ьляетъ потерп'1&вшему, наравн'Ь съ прокуроромъ, право обжалован1Я опре- 
д']^лен1й судебно-административнаго присутствия въ палату или сенатъ 
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{ст. 1105). Но для этого, очевидно, необходимо, чтобъ д*ло вообще дошло 
до особаго присутствия, т.-е. чтобъ между прокуратурой и начальствомъ 
возникло разномысл1е. Если же они, въ трогательномъ едииодуш1и, р'Ьшатъ, 
что д*ло надо замять, то потерп1Ьвшему закрыть доступъ въ судъ. Ибо, 
зъ отлич1в отъ ст. 297 уст. уг. суд., по проекту < предварительный сл'Ьд- 
.СТВ1Я возбуждаются предложенхяии прокурора, состоящаго при томъ суд'1&, 
которому обвиняемый подсуденъ> (ст. 1112). 

Право возбуждеи1я пресл'Ёдован1я противъ должностныхъ лицъ, назна- 
чаемыхъ Высочайшей властью на должности не выше четвертаго класса, 
и право предан1я ихъ суду проектъ попрежнему сохраняетъ за первымъ 
департаментомъ сената (ст. 1086) *). сПодчинеше указанныхъ дЬлъ пра- 
вительствующему сенату, — читаемъ мы по этому вопросу въ объяснительной 
8аписк1Ь, — не будетъ ни въ какой м1Ьр'Ь стоять въ противорЪч1и съ проекти- 
руемой нынФ отм'Ёной административной гарантш должностныхъ лицъ, такъ 
какъ предварительное разр']^шен1е вопроса объ отв'Ьтственности должност- 
лого лица въ высшемъ государственномъ учрежденш, въ которомъ сосре- 
доточивается «повсем'Ёстное наблюден]е за правосуд1емъ > , а также «общШ 
выспий надзоръ за д'Ьйств1ями разныхъ м'Ьстъ н управленШ и происходящхя 
х)тъ сего м'Ьры взыехан1я>, неножеть быть приравнено къ существующему 
яыв^ исключительному праву начальства обвиняемаго должностнаго лица 
на возбужден1е уголовнаго лресл'1&дован1я>. Разсужден1я эти звучать же- 
^стокой наси'Ьшкой не только надъ русскимъ обывателемъ, который въ те- 
чен1е многихъ л'Ьтъ на собственной шкур1& хорошо извЪдалъ всЬ прелести 
«административной юстицш>, творимой^первымъ департаментомъ-, они зву- 
чать насм'Ьшкой и надъ наукой, которая привыкла оц'Ьнивать пригодность 
того или другого учрежден1я для отправлен1я судейскихъ функщй не на 
основаши бол'Ье или мен']&е безсодержательныхъ фразь, хотя бы он'Ь за- 
ключались и въ занон'Ь, а сообразно тому, насколько данный органь по 
лоставу своему и по способу разсмотр-Ьши д'Ьлъ отв*чаеть т-Ьмъ требо- 
ваи1ямь, который могуть и должны быть предъявлены къ судебному 
учреждешю. Принцицы состязательности, гласности, устности чужды пер- 
вому департаменту. Сенаторы перваго департамента не пользуются несм'Ь- 
няемостью. По своему образовашю они часто — не юристы. По своей 
прежней служб'Ь они, призванные разсиатривать жалобы на губернаторовь 
и директоровь департаментовь, сами наполовину бывш1е губернаторы и 
директора департамента полищи. Первый департаментъ — органь админи- 
стративный, совершенно непригодный для отправлен1я судейскихъ функ- 
Ц1Й. Вв*ряя ему возбужден1е пресл-Ьдоватя и предан1е суду н*которыхъ 
должностныхъ лицъ, проектъ сохраняетъ по отношенш къ нимъ адми- 
нистративную гараит1ю, и никакая фразеолопя объяснительной записки 
не можетъ устранить этого факта. 



•) Единственная проектируемая зд1>сь реформа заключается въ устраненз'и не- 
обходимости Высочаишаго разр'Ьшсн1я на предан1е суду губернаторовъ. 
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По от110шен1ю къ чиновниваиъ первыхъ трехъ классовъ проектъ открыто 
сохраняетъ адиинистративную гарант1ю во всей ея красЁ. Мотивировка 
такова: «Относительно высшихъ сановквковъ, направляющихъ внутреннее 
управлен1е страною или участвующихъ въ законодательной деятельности >, 
«современное правосознаше признаетъ необходимость судоароизводствен- 
ныхъ преградъ, затрудняющихъ привлечен1е ихъ къ уголовной отв'Ьтствен- 
Н0СТИ1. Главнымъ основан1емъ, по которому въ этихъ ел у чаяхъ «обыкно- 
венно устанавливается особый порядокъ» преслШванхя, является, по мн'Ь- 
ц1ю составителей записки, «крайняя затруднительность отд'1&лить отв']^тствен- 
ность чисто-уголовную отъ сливающейся съ нею отв']^тственности полити- 
ческой». Авторы объяснительной записки С/Лышали звонъ, да не знаютъ 
откуда онъ. Говоря о «совреиенномъ правосознанш» они, какъ указываетъ 
г. Н. И. въ стать'Ь, помещенной въ Л§ 28 Яро^а за 1906 г., повлдимому, 
«имеютъ въ виду существован1е въ н^которыхъ государствахъ особаго по- 
рядка привлечешя къ ответственности министровъ». Но, вопреки у твержде- 
Н1Ю объяснительной записки, этотъ особый порядокъ «сводится не къ со- 
здаиш судопроизводственныхъ преградъ, а именно къ создашю для мини- 
€тровъ, на-ряду съ общимъ порядкомъ уголовной ответственности, еще и 
другого спещальнаго, въ воторомъ инищатива и решающая роль предо- 
ставляются народному представительству!. Этотъ особый порядокъ суще- 
ствуетъ на Западе не по отношешю къ разнообразнымъ высокопревосхо- 
дительствамъ и превосходительствамъ, а единственно и исключительно по 
отношешю къ министрамъ, несущимъ ответственность за управлеше стра- 
ною. И не монарху или представителямъ бюрокрапи, а народному пред- 
ставительству, вверяется преследован1е министровъ въ этомъ особомъ по- 
рядке *), являющемся санкщей права парламента контролировать деятель- 
ность министерства. И какъ бы редко ни осуществлялась на деле угроза 
преследовашемъ въ особомъ порядке, самая возможность такого преследо- 
ван1я является для парламента, какъ указывалъ Моль еще въ ЗО-хъ гг. 
прошлаго столет1я, весьма действительнымъ средствомъ заставить мини- 
стровъ соблюдать велен1я закона. Эта форма контроля парламента надъ 
деятельностью министровъ совершенно отступаетъ на заднШ планъ въ 
техъ государствахъ, где устанавливается и упрочивается принципъ, со- 
гласно которому министерство остается у власти лишь до техъ поръ, пока 
оно пользуется довер1емъ парламентскаго большинства. Преследован1е и 
осужден1е министровъ за общШ ходъ ихъ деятельности стало въ сущности 
немыслимымъ тамъ, где вся политика министерства определяется волей я 
желан1ями парламента. Несомненно вообще, что проведен1е въ жизнь прин- 
ципа парламентаризма, неточно именуемаго обыкновенно принципомъ полити- 
ческой ответственности министровъ, лишаетъ практическаго значен1я самый 
вопросъ объ ихъ уголовной ответственности. Но изъ этого никоимъ образомъ 



^) Даже по11илован1е нонархомъ осужденнаго зд'Ьсь либо вовсе не допускается, 
либо обусловливается ходата8ствомъ парламента. 
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не можетъ быть сд'Ьланъ тотъ выводъ, что прв отсутствш поллтичесЕОЙ отв'Ьт- 
ственности не должна им'1ть м'Ьста даже ответственность уголовная. Бъ 
этому именно и сводятся разсужден1я объяснительной записки; съ западно- 
«вропейскимъ опытомъ и съ совреиеннынъ правосознан1еиъ эти рдзсужден1я 
не им:Ьютъ р'Ёшительио ничего общаго. 

Творчество нашей бюрократш всегда отличалось непроходимымъ нев'Ь* 
жествомъ. Сохраняя это похвальное свойство, оно за посл1^днее время, 
надо ему отдать справедливость, начинаетъ пршбр1&тать н'Ькоторую свое- 
образную согласованность отд-^льныхъ частей этого творчества. Отв'Ётствен- 
ность должностныхъ лицъ называютъ гарацт1ей конститущонныхъ правъ 
гражданъ. Къ бумажной конституцш бюрократ1я подбираетъ бумажный 
гарант1и. 
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